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Gesichtspunkte zum Pressgesprach
am 8. November 1995, 12 Uhr

GEW-Hessen, Zimmerweg 12,

1. Ein Ziel der Vertffentlichung der Dokumentation ist, daB das
Hessische Kultusministerium den in der Dokumentation abgedruckten
ZWEITEN Entwurf der "Handreichung" in einer Publikation des HIBS
oder HILF oder in anderer Form offiziel an den Schulen verbreitet.

2. DaB dieser zweite Entwurf (der 90 % der stilistischen Einwande
. der .Gutachter beriicksichtigt hat) 6ffentlich vorgelegt wird (mit
einer Darstellung der bisherigen Auseinandersetzung hat seinen
Grund in der Einschatzung, daB es zwei intern uniberwindbare
Gegensatze gegeben hat:

a) Die Haltung im p&ddagogischen Bereich zum Thema "Zeltzeugen“ SS-
Leute und Auschwitz-Haftlinge. (Bitburg-Syndrom)

b) Die ultimative, in einem Erlaf festgeschreibene Position, dapB
in dieser "Handreichung" die Auseinandersetzung mit dem Hessischen
Kultusministerium nicht erwdhnt werden diirften.

In beiden Punkten war und bin ich nicht bereit, mich einer
"Zensur" zu beugen.

3. Methodisch kennzeichnend ist die Methode der "Gutachten mit der
Schere". Das ist unannehmbar.

4. Wichtiger als die unerfreulichen Auseinandersetzungen mit dem
Hessischen Kultusministerium ist jedoch, daB endlich zentral wie
vor Ort die Forderung nach Ehrentafeln fir die ermordeten
judischen Schiilerinnen und Schiiler und die ermordeten Kinder der
Sinti und Roma durchgesetzt wird.
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Presse No. 25/ 95 08.11.1995

GEW dokumentiert die Broschiire “Schiilerinnen und Schiiler erforschen die Nazi-Zeit
“an der Holbeinschule | Frankfurt am Main"

Frankfurt.\  Als beispielhaft fiir schulisches Lernen, das in umfassender Art und Weise
die konkrete Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in unmittel-
baremn Umfeld erméglicht, bezeichnete die Landesvorsitzende der GEW, Gonhild Gerecht,
die Broschiire "Schiilerinnen und Schiiler erforschen die Nazi-Zeit an der Holbeinschule /
Frankfurt am Main" von Benjamin Ortmeyer. Die GEW stelle die Arbeit im Rahmen einer
Dokumentation den GEW-Mitgliedern an den Schulen zur Verfligung und informiere iiber
die Auseinandersetzung mit dem Kultusministerium, da das Kultusministerium nicht bereit
sei, die Broschiire zu verdffentlichen.

In seinem Vorwort zur Broschiire stelle der Vorsitzende des Landesverbandes der jiidischen
Gemeinde in Hessen, Moritz Neumann, mit Recht fest, dal die "vorgelegte Broschiire ih-
ren Wert nicht allein aus der Auflistung von Recherchen und dem Bemiihen gegen das Ver-
gessen" ziehe, sondern ein "Beispiel" ist. Nach Auffassung der GEW ist sie ein Beispiel, weil
die Schiilerinnen und Schiiler itn Rahmen dieses Projektes nicht nur Kenntnisse iiber den
Nationalsozialismus vermittelt wurden, sondern auch politische Erfahrungen in umfassen-
dem Sinn machten. Sie lernten durch die Begegnung mit jiidischen Emigranten und Vertre-

~ tern der Sinti und Rona, sie lernten aber auch iiber Pressearbeit, Aktionen gegen Rechtsex-
tremismus und die Auseinandersetzung mit Behdrden.

Die Vorsitzende betonte, daf! die GEW mit der Verdffentlichung der Arbeit von Benjamin
Ortmeyer fiir Lehrerinnen und Lehrer eine Grundlage geben wolle, um dhnliche Projekte in
der eigenen Schule durchfithren zu kénnen. Die Auseinandersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit in den Schulen sei unabdingbarer Bestandteil der Erziehung zu
Toleranz und Gewaltfreiheit, erklirte die Vorsitzende abschlieflend.






‘Aus der Ablehnung der Handreichung in der jetzigen Form kann keine Ablehnung
solcher Projekte an sich abgeleitet werden. Das Gegenteil ist *‘icht.ig Das Hessi-

sche Kultusministeriwm ist sehr daran interessiert, Schulen zu einer Auseinander-
setzung anzuregen und es damit Schiilerinnen und Schiilern zu ermoglichen, sich
mit demn Schicksal Gleichaltriger zu beschaftigen.

Weil die von Hem Ortmeyer vorgelegte Handreichung die in sie gesetzten Erwar-
mumngen nicht erfiilite, hat das Hessische Kultusministerium das Hessische Institut
fiir Bildungsplanung und Scln.lemmul\luug beauftragt, gememsam mit dem Fritz-
Bauer-Institut, Frankfurt, eine Fachtagun g vorzubereiten. Darin sollen Lehrerin-
‘nen und Lehrer, die derzeit in Arbe:tsprOJekten Zur Aufarbemmg der NS-
\' °r'=fangenhem an Schulen begriffen sind, zu einem Austausch zasammenkom-
men. Die Vorstellung dieser Projekte ist in einer ausfithrlichen Dokqmentaﬂon
vorgesehen. ,;Hier ist ein Forum®, so der Kultusminister, ,,auf dem Herr- Ortmeyer
seine Arbeit zur Diskussion stellen kann.” Den von der GEW .und Hermn Ort-
mever formulierten Alleinvertretungsanspruch in der Thematik sieht der Kultus-
minister angesichts der Tatsache, dalB viele hessische Schulen sich im Unterricht
mit einer Aufarbextuncr der Nazivergangenheit befassen, als ,,unbegrelﬂxch und
uugerechtfertigi*. Dies schlieBt die Augen vor dem Engagement vieler Lehrkrafte
und vieler Schitlerinnen und Schiiler an anderen Schuler. ‘

Verwundert ist der Kultusminister daritber, dafl sowohl die GEW als auch ein
Paderbomer Erziehungswissenschafiler die sachlich unzutreffenden und diffarnie-
renden Behauptungen von Hermn Ortmeyer itbemehmen, ohne auch nur den Ver-
suchi{iftérndmimen zu haben, eine Stellungnahme des Hessischen Kultismitiste-
rjums einzuholen. Dies widerspricht jéder wissenschafilichen Seriositst ebenso
wie den Gepflogenheiten menschlichen Anstands. Der Kultusminister nannte es
unertraglich®, daB auf diese Weise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kil- .
tusministeriums und der begutachtenden Institute diffamiert werden. ,,Ausgerech
net Personen, die sich sehr engagiert um schulisché Pro;ekte zur Auseinanderset-

zung mit der NS-Zeir bemiilit haben, sollen-in den Geruch vebrachf werden d1c
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit abzulehnen «

. Die Gutachter waren Fachreferentinnen uad Fachreferenten der fol-

genden Institutionen:
Fritz-Bauer-Instirut, Franlg‘izrt
Hessisches Institut fitr Bildungsplonung und Scn.tlenmwkluno Wiesbaden

Hessische Lana’esmmrah fiir Politische Bildung, Wiesbaden
' Hessisches Kultusministerium, iViesbaden






seien, was zu priifen wire (Eine Ablehnung kann so oder so aussehen), wenn
diese Gutachten vorliegen.

Fest steht jedenfalls, daB das einzige vollkommen vom Hessischen
Kultusministerium unabhdngige Gutachten (von der Hessischen Landeszentrale
fir politische Bildung) zu einer - trotz Einzelkritiken - grundsitzlich positiven
Einschatzung gekommen ist.

Nachweislich wurde die Begleitung des Projekts durch Wissenschaftler des
Fachbereichs Erziehungswissenschaft an der J. W. Goethe-Universitdt ignoriert,
ausdriicklich die Beteiligung von Dr. LiBmann brieflich abgelehnt. Die
Begutachtung der Arbeit durch Erziehungswissenschaftler wie Prof.Dr.
Lingelbach (Frankfurt), Prof. Dr. Brumlik, (Heidelberg) und Prof. Dr. Keim
(Paderborn) wurde gar nicht erst ins Auge gefaft.

Unwahr ist auch, dap angeblich Ortmeyer sich geweigert hitte Kritiken
aufzugreifen. Er hat schriftlich (wie in der Dokumentation nachzulesen) deutlich
gesagt, daB er viele kleine Kritiken und Anregungen gerne aufnimmt, jedoch in
* der Frage der "zweierlei Zeitzeugen" wie in der kontroversen
Projektbeschreibung nicht bereit ist, seine Position zensieren zu lassen. Der in
der Dokumentation der GEW nun vorgelegte zweite Entwurf zeigt, daf viele
solche Kleinen Kritiken, die 90% der zusammengeschnittene Gutachten ausmachen,
sehr wohl beriicksichtigt wurden.

4. "Alleinvertretungsanspruch"?

Die im 3. und 4. Abschnitt der Presseerkldarung des Hessischen
Kultusministeriums vorgebrachte Argumentation, die GEW habe ein
"Alleinvertretungsanspruch", ist vollig aus der Luft gegriffen, wird mit keinem
Beleg begriindet und kann auch gar nicht begriindet werden. Es ist einfach der
unserifse Versuch, die verschiedenen Hessischen Initiativen aus Kassel,
Darmstadt, Frankfurt etc., die sich mit diesem Thema beschaftigen,

- gegeneinander aufzuhetzen. Spatestens bei einem Treffen solcher Initiativen, die
im Rahmen der GEW sehr genau bekannt sind und vielfdltig von GEW-Kolleginnen
und Kollegen getragen werden, wie es -- ohne Termine zu nennen -
angekiindigt wird, wird sich zeigen, daf diese Initiativen sich nicht
gegeneinander ausspielen lassen werden.

5. r"widerspricht jeder wissenschaftlichen Seriositit ebenso wie den
Gepflogenheiten menschlichen Anstands"

heipt es gegen die GEW und Prof. Keim gerichtet. Im letzten Abschnitt wird
nicht nur die GEW, sondern auch der engagierte Paderborner
Erziehungswissenschaftler Prof.Dr. Keim einfach unsachlich beschimpft. Es ist
unwahr, daf die Stellungnahmen des Hessischen Kultusministeriums nicht
vorgelegen hidtten. Sowohl das Vorwort der GEW-Hessen Vorsitzenden als auch
das Vorwort von Prof.Dr. Keim (der ilibrigens von der Hessischen Staatskanzlei
im Rahmen der 50-Jahre-Hessen-Feier zu einer Vorstellung seines Buches zur
"Schule in der Nazi-Diktatur" eingeladen worden war) gehen ja genau auf den
bis zum August 1995 reichenden dokumentierten Briefwechsel mit Stellungnahmen
des Hessischen Kultusministeriums ein.

Frankfurt am Main, den 17. November 1995,

Benjamin Ortmeyer



Frankfurter Rundschau, 9. November 1995

Ortmeyer-Broschiire

Ministerium erwagt
Klage gegen GEW

Das hessische Kultusministerium er-
wigt rechtliche Schritte gegén die Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) in Hessen. Die GEW hat nun die
umstrittene Broschiire ,Nazi-Zeit an den
Frankfurter Schulen* von Benjamin Ort-
meyer in eigener Regie herausgebracht
und damit, wie Ministeriums-Sprecherin
Karin Drda-Kiihn sagt, gegen das Urhe-
berrecht des Kultusministeriums versto-
flen*. Minister Hartmut - Holzapfel will
deswegen das Verbreiten der Schrift an
den Schulen verhindern.

Ortmeyer hatte fiir das Schuljahr
1993/94 vom Kultusministerium den Auf-
trag erhalten, eine .Handreichung* fiir
Lehrer zu erstellen, die exemplarisch das
Erforschen der Nazi-Zeit an Frankfurter
Schulen aufzeigen sollte. Der Lehrer,
selbst Vorstandsmitglied der Frankfurter
GEW, galt als kompetent, denn er be-
treute ein Projekt mit gleicher Tbemauk
an der Holbein-Schule.

Nach Vorlage seiner Arbeit und Bewer-
tung von vier Gutachtern wurde Ort-
meyer gebeten, seine Aufzeichnugen zu
diberarbeiten, da diese aus formellen und
inhaltlichen Griinden nicht fir die ge-
wiinschte ,Handreichung” in Frage ka-
men. Seitdem gibt ein ausfiihrlicher Brief-
wechsel zwischen Ortmeyer und dem Mi-
nisterium Zeugnis von dem heftigen
Streit um den Inhalt der Broschire.

Dabei geht es im wesentlichen um zwet
Punkte: Zum einen fordert Ortmeyer in
seiner Arbeit den Kultusminister auf, fur
die wiahrend der NS-Zeit ermordeten judi-
schen Kinder an Schulen in Hessen Ge-
denktafeln anzubringen. Zum anderen
streiten sich die Beteiligten um den Be-
griff des ,Zeitzeugen®. Wihrend Ortmeyer
$S-Soldaten zum Beispiel als generell un-
glaubwiirdig ansieht, fordert ihn das Mi-
niaterium aufl, die Bci‘ragwn schon aus

padagogischar Sicht nicht nur 1n ,schul-

digé‘ oder ,nicht schuldi% einzuteilen. Ge-
. de eln fielen 1n die Zustdndigkeit der

Kommunen als Schultriger und sollien
auBerdem das Ergebnis eines ,bewufien
Prozesses an der betreffenden Schuie”
sein, so die Sprecherin.

Ortmeyer wertet das Vorgehen der Lan-
desministeriums als Angriff auf seine Per-
son und sicht immer wieder ,Steine in den
Weg gelegt”. Fir die Ministeriums-Spre-
cherin geht Ortmeyers Arbeit tiber das ge-
steckte Ziel hinaus; sie bezeichnet die vor-
liegende Broschure als _politische Kampf-
schrift®. prav
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Briefwechsel

Prof. Dr. W.Keim an

Herrn Kultusminister Holzapfel
Herrn Ministerprasident Eichel

Rundbrief an ca. 40 Erziehungswissenschaftler
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Schulentwicklung zusammen mit dem Fritz-Bauer-Institut eine Tagung vorbereitet, die
dem Austausch Uber solche. Projekte dienen und zu weiteren anregen soll. Der
Allelnvertretungsanspruch von Herrn Ortmeyer ist sachlich falsch und fir dle ubngen
Lehrkréafte und Schulen mlttlerwetle geradezu beleidigend.

Sie Ubernehmen die personalisierende Wahrnehmung von Herrn Ortmeyer, der.
- Entwurf sei ,auf den Widerstand des dafur zustandigen Sachbearbeiters® gestoen.
Der Entwurf wurde auBer von meinem Haus auch vom Hessischen Institut far
Bildungsplanung und Schulentwicklung, dem Fritz-Bauer-Institut und ‘der Hessischen
Landeszentrale fur politische Bildung gepriift. Drei der vier hierzu ersteliten Gutachten,
garunter das des Fritz-Bauer-Instituts, kamen zu dem Ergebnis, der Entwurf sei nicht.
veroffentllchungsfahlg Glauben Sie wirklich, es sei das Ziel dieser lnstntutlonen

smnvolle Vorhaben in diesem thematischen Bereich zu verhmdern?

Sie erwecken den Eindruck, es sei mit Herrn Ortmeyer nicht angemessen ( kolleglal-
konstruktiv*) tiber seine Arbeit diskutiert, er sei nicht beraten worden. Auch das ist nicht
wahr. Mit ihm wurden tiber seinen Zwischenbericht und seinen Entwurf jeweils
mehrstiindige Gesprache gefuhrt, in denen ihm Einwande vorgetragen und ausfihrlich
erértert wurden. Von ,aufzwingen* und einem ,formalisierten Verfahren“ kann keine
Rede sein. Auf keines der Sachargumente ist Herr Ortmeyer jedoch eingegangen; er
hat sich vielmehr gegen sie durch politische Verdachtigungen vollstandig |mmun|snert

Sie behaupten, Herrn Ortmeyer seien die Gutachten nur ,in vollig entstellter We;se
zuganglich gemacht worden”. Dies ist nicht richtig. Dje entscheidenden Passagen der
Gutachten sind Herrn Ortmeyer zur Vorbereitung eines Gespréchs im Kultus-
ministeriums zugeleitet worden. Sie sind in keiner Weise ,entstellt* worden. Das hat.

mittlerweile auch eine Gutachterin ausdricklich schriftlich bestatﬂgt an die sich Herr
Ortmeyer gewandt hatte

Sie kritisieren die Vorbehalte eines anderen ‘Gutachters - als beleidigend, der
- problematisierte, da Herr Ortmeyer Jugendliche, die der "rechten Szene" angehéren,
ausblendete. Der Gutachter geht damit auf folgende Passage in dem Entwurf von
Herrn Ortmeyer ein:

“Auch wenn das Projekt eine Reaktion auf erschreckende Erscheinungen einer gut
geschulten und organisierten, aus jungen und- alten ,Kadern“ bestehenden heutigen
nazistischen Bewegung mit erheblichem EinfluR auf lediglich nationalistisch.
eingestellte Jugendliche und Erwachsene ist - der Ansatz ist nicht, auf die rechte
Szene mit solchen Projekten direkt einzuwirken! Es richtet sich. bewut an-andere
demokratisch aktive und engagierte, gegen: die Nazi-Mordtaten emgestellte
Jugendliche...” (Entwurf S. 13f; Hervorhebung im Entwurf).

Worin liegt angesichts dieses eindeutigen Zitats die von lhnen "behauptete
Diffamierung und Beleidigung Herrn Ortmeyers? -

Sie behaupten auch, daR ,nur noch im Beisein von Anwaélten und Vertrauenspersonen.
geredet werden kennte*. Das entspricht nicht den Tatsachen. In keinem einzigen Fall
haben an den Gesprachen Anwalte oder sonstige Vertrauenspersonen teilgenommen.

Sie unterstellen, der ,Dissens" Gber Zeitzeugen berthre einen bundesweiten Dissens
Uber Opfer und Tater. Das ist nicht der Fall. Der einfache Hintergrund der

Meinungsverschiedenheit in diesem Punkt ist folgender. Der Entwurf unterstelit allen

19
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Personen, die nicht Opfer sind,- also.jeder anderen friheren Schiilerin oder jedem.

anderen frGheren Schuler, daB deren Aussagen weniger glaubhaft sind. Dies ist ein.
-unerlaubtes Verfahren, das mit der behaupteten Fdrderung der Empathle mit den
" Opfern und der Distanz zu Téatern nichts zu tun hat. Hier geht.es einzig und allein um
den methodisch angemessenen Umgang mit Quellen -. auch die Aussagen von
Zeitzeugen sind Quellen; Schulerinnen und Schiiler missen dabei auch die Bewertung
von Aussagen lemen. Im_ubrigen wurde die Kritik an dieser Vorgehensweise
besonders deutlich vom Fritz-Bauer-Institut vorgebracht.- Wollen Sie ernsthaft dieses
Institut in eine Parallele zu Bitburg bringen?

Insgesamt kann ich nur. noch emmal meinem Erstaunen darUber Ausdruck geben wie
vviele sachliche Fehler in einer so kurzen Stellungnahme enthalten sind und wie Sie zu
solchen Bewertungen kommen kénnen. Vielleicht sollten Sie kiinftig die Informationen
genauer prifen, auf die Sie Stellungnahmen stiitzen, die Sie in der Offentlichkeit zu
einem zweifelsfrei wichtigen, aber zugleich sehr sensiblen Thema abgeben Einen
verantwortlichen Umgang mit den - Problemen kann ich' jedenfalls in Ihrer
Stellungnahme nicht erkennen. Sicher wire es angemessen gewesen, Sie hatten sich
zuvor darum bemuht, die Haltung des Kultusministeriums kennenzulernen. ;

Herr Ortmeyer denunziert Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in Institutionen und an
Schulen sehr engagiert an Projekten zur NS-Zeit arbeiten. Diese haben trotz der
evidenten Mangel der von ihm vorgelegten Arbeit kein &ffentliches Scherbengericht
Uber ihn angerichtet, sondern ihn eingeladen, in die schon erwahnte Tagung seine
Uberlegungen einzubringen - ,kollegial-konstruktiv*, wie Sle es zurecht fordern. Herr
Ortmeyers Antwort auf dleses Angebot spricht fur SICh

Sie werden verstehen, dal ich mich in dieser Situation vor meine Mitarbeiter stellen
mui. '

Mit freundlichen GriRen

/7

( Hartmut Holzapfy/ )
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Tat hochst sensxblen Frage, ndmlich der nach der Rolle von Opfern und Tétern - damals
wie heute. - ~

Sie 1mmums1eren sich (an mehreren Stellen des Briefes!) gegen jede Kritik an den von
fIhnen ohne jede Absprache mit Herrn Ortmeyer eingeholten Gutachten und identifizie-
“ren diese Gutachten gleich mit den Institutionen, in denen die Gutachter arbeiten. Dabei

wird von Ihnen" mit rhetorischen Mitteln eine hdchst’ problematlsche Form von Ein-
schiichterung. betrieben, nicht zuﬁ.lhg besonders deutlich bei der im vorliegenden Kon-

flikt zentralen Frage nach der Rolle von Opfern und Tétern:

“1m ubngen”, schreiben Sie, "wurde die Kritik an dieser Vorgehenswexse
(von Herm Ortmeyer, zwei Arten von Zeitzeugen zu unterscheiden, nim-
lich Opfer und Téter,’ 'W.K.) besonders deutlich vom Fritz-Bauer-Institut
: vorgebracht Wollen Sle ernsthaft dieses Institut in eme Parallele zu Bit-
- burg bringen?"

-Die von IThnen suggerierte Antwort dart nur lauten: "Nein". Sie sprechen nur noch vom
_ Fritz-Bauer-Institut, das diese Kritik vorgebracht habe, und gar nicht mehr von einem ein- -
- zelnen Gutachter dieses Insntuts so, als wenn ich Ihnen stellvertretend fiir die Universitit

‘Paderborn schriebe. Im ubngen kennen Herr Ortmeyer und ich weder den Namen der Gut-
~-achter oder der Gutachterinnen und die Gutachten selber nur "in vollig entstellter Weise".
“Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, daB Sie diese, Herm Ortmeyer iiberreichte Zitaten-

_montage ernsthaft als Zuggnghchmachung von Gutachten bezeichnen wollen. Grundregel

jeder Texthermeneutik ist doch wohl unbestritten, da8 eine Emmlausw;e sowohl eines

Briefes, eines literarischen Textes oder aber eines Gutachtens nur im Kontext, d.h. nur vor

dem Hintergrund des gesamten Textes richtig interpretiert werden kann. Fiir Herm Ort-
meyer ist doch nicht nur die AuBerung der Gutachter zu Einzelfragen wichtig, sondern der
Gesamteindruck der Gutachter, wie sie seine Intentionen verstehen und wiirdigen, aber
auch, nach welchen Kriterien sie den Entwurf beurteilt haben etc. etc. Erst vor diesem
Hintergrund macht es dann Sinn, Einzelaspekte zu besprechen. Wie inzwischen bekannt ist,
beurteilen die vier Gutachten die Arbeit von Herrn Ortmeyer ja auch durchaus unterschied-
lich, zumindest ein Gutachten sogar positiv, was Herr Ortmeyer leider nicht von Ihnen bzw.
Threm Mitarbeiter selbst erfahren hat. Diese Umgangsweise einer iibermichtigen Institution
~mit Sanktlonsgewalt gegeniiber einer einzelnen Person, der noch nicht einmal erlaubt wur-
de, Zeugen zum Gesprich hinzuzuziehen, halte ich einfach fir unertriglich und einer rot-
‘ grunen-Regierung fir unwiirdig. Ich habe dieses Verhalten der hessischen Kultusbiirokratie
in meiner Stellungnahme als - unkolleglal antidemokratisch, obngkextsstaathch—autontar"
charaktensxen und stche dazu. _

Emport bin‘ich auch iiber Ihre Abquahfizxerung, meine "so kurze Stellungnahme"- enthalte
' s0 "viele sachliche Fehler". Diese "sachlichen Fehler" sind nimlich nicht wirklich in mei-
ner Stellungnahme enthalten, sondern wurden von Ihnen hineininterpretiert. Nur zwei Bei-
splele fur die Art und Weise Ihrer Argumentauonsfﬁhrung Sie schreiben:

"Sie (Kelm, W.K.) kritisieren die Vorbehalte eines ... Gutachters als be-

“leidigend, -der. problen;atnsnerte, daB Herr Ortmeyer Jugendliche, die der
‘rechten Szene' angehdren, ausblendete.” (Sperrung W.K.)
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Rechtsschutz

Gutachten zur Frage des Urheberrechts
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2

Das Urheberrecht legt daher eindeutig fest, dal® der Schopfer eines Werks der Urhe-
ber ist (§ 7 UrhG). Er bleibt dies auch, wenn er wie Sie in einem Dienstverhiltnis steht.

Da Sie die Broschiire in Erfillung einer Dienstpflicht erarbeitet haben, stehen dem
Dienstherrn allerdings bestimmte Nutzungsrechte zu. In dem Augenblick , in dem Sie
die Broschiire an lhren Dienstherrn beziehungsweise an das Kultusministerium (ber-
geben haben, hat der Dienstherr diejenigen Nutzungsrechte erworben, die fir seine
betrieblichen beziehungsweise dienstlichen Zwecke benétigt werden.

in der Regel bejaht die Rechtsprechung in einem solchen Fall das ausschlieRliche
Nutzungsrecht des Arbeitgebers an einem solchen Werk. Dies wird jedoch damit be-
griindet, daB fir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich ein Konkurrenz-
verbot beziehungsweise Wettbewerbsverbot des Arbeitnehmers besteht.

Das Kultusministerium wollte die erstelite Broschire Lehrkraften zur Verfiigung stel-
len, um damit eine Hilfestellung zur Behandlung des Themas innerhalb des Unter-
richts zu geben. Meiner Auffassung nach beschrankt sich das Nutzungsrecht des
Hessischen Kultusministeriums hierauf. Dieses Nutzungsrecht wird auch nicht durch
die Veroffentlichung durch die GEW eingeschrankt. Es liegt allein in der Hand des
Kultusministeriums, sein Nutzungsrecht auszuiiben.

Es besteht hier keinerlei Konkurrenz zwischen dem Kultusministerium und der GEW.

Ein Wettbewerb, wie er in der privaten Wirtschaft verhindert werden soll, kann in
diesem Fall faktisch nicht stattfinden. Die Veroffentlichung des Kultusministeriums war
nicht an einer Gewinnerzielung orientiert, auch die Verdffentlichung durch die GEW ist
nicht gewinnorientiert. Hier geht es vielmehr darum, Gewerkschaftsmitgliedern dieses
Thema zuganglich zu machen.

2.

Insofern wird meiner Rechtsauffassung nach thr Recht auf Veroffentlichung aus § 12
Abs. 2 UrhG nicht durch den Ubergang der Nutzungsrechte auf das Kultusministe-
rium (8 31 UrhG) ausgeschlossen. An dieser Stelle méchte ich aber auch zu bedenken
geben, daf} diese Frage durch einen Richter anders beurteilt werden kénnte. Es ist
durchaus der Rechtsstandpunkt moglich, dal? dem Dienstherrn das volle Nutzungs-
recht zusteht. Dann wird sich dieser Richter aber auch mit der Frage auseinander-
setzen mussen, ob lhre Rechte aus Art. 5 GG auf Meinungs- und Pressefreiheit hier
nicht die Veroffentlichung durch die GEW rechtfertigen. Meiner Auffassung nach ist
dies der Fall, denn auf Seiten des Dienstherrn ist kein Grundrecht ersichtlich, daf3 |hre
Rechte aus Art. 5 GG zuriickdréngt. Unterstelit man einmal als richtig, daR die
Broschiire - wie vom Ministerium behauptet - unbrauchbar ist, kann sich bei der Ver-
offentlichung nur die GEW und Sie selbst blamieren, jedoch nicht der Kultusminister.

3.

.-Bezuiglich des Schadensersatz in Hohe von angeblich 30.000,00 DM ergibt sich aus
dem oben gesagten folgendes:
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Sofern der Rechtsauffassung gefolgt wird, daR die Verdffentlichung der GEW nicht
durch das Nutzungsrecht des Dienstherrn ausgeschlossen ist, kann auch keinerlei
Schadensersatzanspruch des Dienstherrn entstehen.

Auch wenn man davon ausgeht,' daR objektiv ein Verssto? gegen das UrhG vorliegt,
folgt daraus nicht zwingend, daB ein Schadensersatzanspruch besteht.

Zum einen ist hier das Verschulden der GEW zu diskutieren. Allerdings neigt die
Rechtsprechung sehr schnell dazu, zumindest Fahrldssigkeit anzunehmen.

Ein immaterieller Schaden des Dienstherrn ist aber nicht ersichtlich, da er ja keine
Rechte aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht wahrnehmen kann.

Meiner Auffassung nach 133t sich lediglich ein materieller Schaden diskutieren. Dieser
kénnte theoretisch in einer Vermbgenseinbufe und dem entgangenen Gewinn des
Dienstherrn liegen. Da aber aus der Ver6ffentlichung der Broschiire kein Gewinn ge-
zogen werden sollte, scheidet dieser Ansatzpunkt aus.

Denkbar ware weiter, dal® der Dienstherr von der GEW die Herausgabe des von ihr
erzielten Gewinns verlangt. Ich gehe jedoch davon aus, daR® auch die GEW mit dieser
Veroffentlichung keinen Gewinn erzielen wird, da die Broschiiren zum Selbstkosten-
preis abgegeben werden.

Sodann sieht das UrhG noch die Moglichkeit vor, statt dessen eine angemessene
Lizenzgebihr fur die Benutzung des eigentlich dem Dienstherrn zustehenden Rechts
zu fordern. Dabei wird der Abschluf} eines Lizenzvertrages der iblichen Art zu ange-
messenen Bedingungen fingiert. Da der Kultusminister in seiner Presseerklarung vom
8.11.1995 lhre Broschire jedoch selbst nur als "Handreichung" versteht, stellt sich die
Frage, ob mit dieser Broschiire Giberhaupt eine solche Lizenzgebiihr zu erzielen ware.
Sie missen sich also konkret die Frage stellen, ob ein Verlag lhnen flir diese Arbeit
irgendeine Art von Honorar bezahlen wiirde. Dieses fiktive Honorar kénnte dann
theoretisch von der GEW vom Kultusministerium verlangt werden. Mit Sicherheit ist
ein solches Honorar weit entfernt von einer Forderung in Héhe von 30.000,00 DM.

Zwischen lhrer Freistellung, die den Steuerzahler angeblich 30.000,00 DM gekostet
haben soll, und der jetzigen Veroffentlichung der Broschire durch die GEW besteht
jedenfalls kein Zusammenhang. Stellt man sich auf den Standpunkt von Herrn
Holzapfel, so war der Schaden in Héhe von 30.000,00 DM bereits im Juli 1994 einge-
treten als Sie das angeblich wertlose Produkt abgeliefert haben.

Nach alledem bin ich der Auffassung, daR eine gerichtliche Auseinandersetzung ein
hohes Risiko auf Seiten des Kultusministeriums darstelit. Wahrscheinlich ist sich das
Kultusministerium dessen auch bewuf3t, denn es stellt sich die Frage, warum das Mi-
nisterium nicht versucht hat, im Wege einer einstweiligen Verfligung die Herausgabe
und Verbreitung der Broschiire sofort zu unterbinden.
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Natiirlich méchte ich, daB Kinder und Jugendliche die Geschichte der Opfer kennenlernen und
ihre Stimmen horen, denn sie sollen wissen, wie Nationalsozialisten, wie Zuschauer, wie KZ-
Wichter, wie die Nachbarn mit ihnen umgingen. Ich kann es den Schiilerinnen und Schiilem

- aber nicht ersparen, sich mit diesen letzteren, den Tétern, womdglich den eigenen Familien
auseinanderzusetzen.

Es tut weh, einem Franz Suchomel zuzuhoren, der in Lanzmanns Shoah von seiner Tétigkeit in
Treblinka erzihlt. Es macht nachdenklich, einem pensionierten Schulrat zuzuhdren, der davon
erzihlt, wie er als 10jihriger ins Landverschickungsheim kam und die nichsten 5 Jahre zum
HJ-Fihrer ausgebildet wurde - und dies damals mit wachsender Begeisterung, denn er hatte
plotzlich Macht iiber viele andere, war plétzlich wer. Es ist sicherlich nicht angenehm, diesen
Zeugen zuzuhdren und mitzubekommen, wie vielleicht der GroBvater behauptet, die
Wehrmacht wire an allem nicht beteiligt - nachdem man gerade gelesen hatte, welchen Anteil
sie ja hatte. Doch ohne diese Zeitzeugen gehdrt zu haben, blendet man einen Teil der
Geschichte aus, den Teil, der weh tut, aber, oft genug, zur eigenen Familiengeschichte gehort.

2. Jiddische Lieder

Um einem méglichen Einwurf von vornherein zu begegnen: Ich habe immer wieder meine
Freude daran, Jiddisches zu lesen, seien es Theaterstiicke von Sholein Aleychem, seien es
Gedichte von den Avantgardisten der verschiedenen Dichtergruppen, die aus dem Rayon um
die Jahrhundertwende in die USA auswanderten und in enger Beziehung zu ihren russischen |
Dichterfreunden blieben, oder seien es die zunichst sozialdemokratischen Kampfpamphleten
des Jidisher Arbeterbund des frithen 20. Jahrhunderts, die Ansprachen des Zentralkomitees der
befreiten Juden in Deutschland (1945 - 1948) oder die YIVO-Bleter, die seit einiger Zeit
wieder erscheinen.

Ich finde es ebenfalls voll und ganz angebracht und erfreulich, wenn man bei einem Treffen mit
den heute in Frankfurt lebenden Juden, deren urspriinglicher Heimat im Osteuropa lag (und die
ihnen durch die nationalsozialistische Verfolgung genommen wurde), jiddische Lieder vortrigt.
Natiirlich macht es diesen Uberlebenden immer wieder eine, wenn auch wehmiitige, Freude,
diese Klénge aus ihrer Kindheit zu horen.

Der AnlaB des musikalischen Vortrags war aber eine andere. Er war zur Erinnerung an
deutsch-jiidische Schiiler. Wenn man diese Toten gedenken, ihnen ihre Namen wiedergeben
will, wire es nicht angebrachter, etwas aus ihrer eigenen, der deutsch-jiidischen Kultur
vorzutragen?

Ich bleibe namlich dabzi, daB es eine lange wihrende, nach 1933 mitnichten zu Ende .
gegangene Auseinandersetzung zwischen den ,,Germanisten” und den ,,Yiddishisten* gab, daB
die Sprache der osteuropdischen Juden im Westen verpont wurde, auch dann, wenn diese als
Einwanderer, ob in Berlin oder auf dem Lower East Side in New York, angekommen waren.
DaB sie praktische Hilfen bekamen, wie in allen jiidischen Gemeinden zu allen Zeiten, hat
nichts damit zu tun, daf ihre Sprache von den westeuropiischen, die jeweilige Landessprache
sprechenden Juden nicht akzeptiert wurde. Und, hart als es erscheinen mag, ebenso im Ghetto
Lodz, wie anderswo wihrend des Holocaust.

In den vielen, vielen Jahren, in denen ich mich mit fremden, meist unterdriickten Kulturen
beschiftige und versucht habe, diese anderen bekannt zu machen, ja, ein Mitgefiihl fiir sie zu
gewinnen, habe ich festgestellt, daf letzteres nur gelingt, wenn ich sie in all ihrer Menschlichieit
darstelle. Die Konflikte der Menschen untereinander zu verschweigen, heif3t, sie unwirklich zu
machen, sie letztendlich nicht emnstzunehmen. Erst wenn ich sie mit ihren Erfolgen und
Fehlern, mit ihren schénen und weniger schdnen Seiten, mit ihren Leistungen und 1hren
Konﬂlkten wahrnehme und weitervermittle, werden sie zu wirklichen, und damit

- liebenswiirdigen Menschen.
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Fritz ..Bauer l.‘:lnstitu»t

Studien- und Dokumentationszentrum
zur Geschichte und Wirkung des Holocaust

Rheinstrale 29
D-60325 Frankfurt am Main

™ : 069-97 58 11-0
Fax: 069 - 97 58 11-80

Fritz Bauer Institut = RheinstraBe 29 » D-60325 Frankfurt am Main

Herrn Auskunft erteilt: Gottfried KoBler

Benjamin Ortmeyer Telefon Durchwahl: 069-975811-31
Dannecker Str. 4

Frankfurt, den 5. Dezember 1995
60594 Frankfurt

Betr.: Stellungnahme des Fritz Bauer Instituts zum Konflikt zwischen dem

Hessischen Kujtuspinisterium und Benjamin Ortmeyer
(Verteilt annd Freunde des Instituts) .
Sehr geehrter Herr Ortmeyer,

in den zuriickliegenden Wochen wurde in der Presse mehrfach iiber den Konflikt
berichtet, der sich zwischen lhnen und dem Hessischen Kultusministerium entwickelt
hat.

Da unser Institut in diese Auseinandersetzung durch ein Gutachten, das vom
Kultusministerium angefordert war, involviert ist, haben wir uns bisher nicht dazu
gedulBert.

Die wiederkehrende Aufmerksamkeit der Presse macht aber eine Versachlichung der
Debatte dringend notwendig. Es geht unserer Ansicht nach nicht - wie es leider den
Anschein hat - um die Frage der Durchsetzbarkeit einer Beschiaftigung mit der
Geschichte der hessischen Schulen im Nationalsozialismus. Auch eine Ablehnung
einer Beschiftigung mit der Geschichte und dem Schicksal der judischen Kinder und
der Kinder der Sinti und Roma im Holocaust ist nicht Thema der Auseinandersetzung.

Es handelt sich um eine piddagogische Fachdebatte, zu der wir einige Argumente

vorstellen mochten.

Wir hoffen dazu beitragen zu kénnen, an die Stelle wechselseitiger politischer
Angriffe eine sachliche Diskussion zu setzen. Die Beteiligten sind alle gleichermaBen
in dem emotional und intellektuell anspruchsvollen Feld der Pddagogik zum Thema
Holocaust ernsthaft engagiert. Das allein sollte Grund genug sein, an die Stelle der
wenig konstruktiven Auseinandersetzung eine sachliche Diskussion zu setzen.

Bei Riickfragen zu dem beiliegenden Text stehe ich gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilen
A Btk

Gottfried KoBler

Bankhaus Lébbecke & Co. = BLZ: 514 305 00 » Kontonummer 131 413 00
Frankfurter Sparkasse = BLZZOSOO 502 01 = Kontonummer: 321 901
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In diesem Bewuftsein muf} in einer verantwortlichen padagogischen Arbeit die Perspektive
der Opfer rezipiert werden. Nicht Identifikation mit den Opfern kann eine Erkenntnis iiber den
Prozefl des Holocaust bewirken, sondern eine rational fundierte Auseinandersetzung mit den
Ereignissen, die wesentlich aus der Perspektive der Opfer erfolgen mufl. Nur aus ihrer Sicht
werden die Ereignisse in ihrer Dimension als Zivilisationsbruch wahmehmbar. Insofern sind
Ortmeyers Uberlegungen berechtigt. Das Ziel eines solchen padagogischen Prozesses wird ein
empathisches Wahmehmen der Erfahrungen der Opfer sein. Sich selbst als Nachkomme des
Taterkollektivs aber in die Perspektive der Opfer zy setzen, ist gthisch unlauter. Diese
mangelnde Reflexion der eigenen Perspektive schligt auf den Lemprozef zuriick.

Zeitzeugen in den Unterricht einzuladen ist eine Moglichkeit, historisches Lernen zu
ermoglichen, die immer hdufiger genutzt wird. Auch Ortmeyer ist in seinem Schul-
geschichtsprojekt so verfahren und berichtet in seiner Broschiire dariiber. Er fiihrt die
Zeitzeugen ein, um im Unteiricht erste Informationen iiber die Epoche des Nationalsozialismus
zu vermitteln. Sie sollen die Funktion ibernehmen, Grundlagenkenntnisse zu vermitteln. Das
fiihrt zu zwei Problemen. Erstens sind Zeitzeugen keine ,,objektiven Quellen“, sie haben eine
je individuelle Erinnerung, die sehr viel iiber ihre Erfahrungen und ihre Verarbeitung dieser
Erfahrungen aussagt. Ihre Erinnerung kann nicht frei von sachlichen Irrtiimern sein -
unabhéngig davon, ob sie Morder oder Verfolgte waren. Zweitens driickt sich der Lehrer
durch ein solches Verfahren um die jnithsame Arbeit der Vermittlung von historischen
Kenntnissen, Statt dessen werden sofort Gefiihle vermittelt, die allein wiederum der Arbeit an
einem bewuBten Erinnern an die Opfer keine Grundlage bieten kénnen. Wenn diese Gefiihle
ohne ein sorgfiltig geplantes Umfeld im Klassenraum entstehen, werden sie nicht bewuft
~verarbeitet. Die gewiinschte Empathie mit der Opferseite gewinnt keinen Bestand.

Nimmt man - anders als Ortmeyer - die Zeitzeugen als Personen wahr und die Begegnung
mit ihnen in den pidagogischen Prozef auf, so werden sie Gefiihle und Haltungen vermitteln,
die den Jugendlichen vor Augen filhren, wie diese Menschen mit dem Erinnern und der
Vergangenheit, mit ihrer eigenen Lebénsgeschichte, heute umgehen. Unter dieser Bedingung
werden gerade die Mitldufer und Téter wesentliche Zeitzeugen. ,Hier ist der antisemitische
Druck der NS-Innenpolitik spiirbar, wird die Ausgrenzung der deutschen Juden durch die Art
~ und Weise der erinnerten Wahmehmung der Interviewten deutlich. “( Frank Stern,

Antagonistische Erinnerungen. In: BIOS, Sonderheft 1993). Es stellt sich dann die methodisch
schwierige Aufgabe, ber die Erzihlungen der Zeitzeugen im Unterricht kritisch zu arbeiten,
ohne dabei deren Personlichkeitsrechte zu verletzen. Auf der Grundlage einer solchen

vielschichtigen Auseinandersetzung mit der Erinnerung kénnen die Jugendlichen eine eigene
Position entwickeln.

Ortmeyer will aber- und das ist die zentrale Kritik an seinem Verfahren - in dem
padagogischen Prozef nicht kritisch an der Erinnerung arbeiten. Er will gemeinsam mit den
Jugendlichen politische Konflikte provozieren und durchstehen. Dabei soll Kompetenz in
politischem Handeln entstehen. Das ist ein padagogisches Konzept, das in der Didaktik der
politischen Bildung nicht unumstritten ist. Fiir die Entwicklung von reflektierter Empathie im
Verhiltnis zu den Opfern und kritischer Erinnerung an die Geschichte der deutschen
Mehrheitsgesellschaft erscheint es in jedem Fall ungeeignet.

Gottfried KoBler (Mitarbeiter am Fritz Bauer Institut)
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Interessant finde ich, daBf auch fiir Sie die Auseinandersetzung in der Frage nach der
Bewertung von Opfern und Tétern als Zeitzeugen kulminiert. Sie schreiben: "Sich selbst
als Nachkommen des Téterkollektivs aber in die Perspektive der Opfer zu setzen - Sie
meinen sicherlich: versetzen -, ist ethisch unlauter" (kann ich iiberhaupt nicht nachvoll-
zichen!). Wenige Zeilen zuvor schreiben Sie, daB "eine rational fundierte Auseinander-
setzung mit den Ereignissen (des Holocaust) ... wesentlich aus der Perspektive der Opfer
erfolgen miisse” (das ist auch die Position von Herrn Ortmeyer); unmittelbar davor heift
es dann aber wieder dazu ganz kontrdr, dafl "Identifikation mit den Opfern ... eine Er-
kenntnis iiber den ProzeB des Holocaust [nicht] bewirken" konne. Ich habe den Ein-
druck, daB hier ein Gegensatz zu Herrn Ortmeyers Position konstruiert werden soll, was
zu ausgesprochen problematischen und miBverstindlichen Folgerungen beim Leser/bei
der Leserin fiihren kann, zumal wenn man den nidchsten Absatz Ihrer Stellungnahme hin-
zu nimmt.

Dort bemdngeln Sie, daB Herr Ortmeyer mit Hilfe der Zeitzeugen auch Grundkenntnisse
liber die NS-Zeit vermitteln wolle. Dagegen wenden Sie ein, da zum einen Zeitzeugen
keine "objektive Quelle" darstellten und ihre "Erinnerung ... nicht frei von sachlichen
Irrtiimern sein” konne, "unabhédngig davon, ob sie Morder oder Verfolgte waren", zum
andern, daf iiber Zeitzeugen "sofort Gefiihle vermittelt" wiirden, die allein wiederum der
"Arbeit an einem bewufiten Erinnern an die Opfer keine Grundlagen bieten kdnne".
Meine Frage: Glauben Sie, dafl man die NS-Zeit - wohlgemerkt Kindern und Jugendli-
chen der Klassen 5 - 10 - ohne Gefiihle, d.h. ohne Emotionen vermitteln kann, daff man
tiberhaupt die Emotionen von "harten Fakten" abzuldsen in der Lage ist? Sie schreiben:
Damit driicke "sich der Lehrer ... um die mithsame Arbeit der Vermittlung von histori-
schen Kenntnissen". Was fir Kenntnisse sollen das bitte schén sein, wenn es beispiels-
weise um die Aussperrung, Verfolgung, Entwiirdigung und schlieBlich Ermordung von
Juden und Sinti und Roma geht? Hierbei kann doch im Mittelpunkt nur die Frage stehen,
was dies fiir Menschen bedeutet hat, alles andere kann doch nur zu einem rein techni-
schen, besser: technokratischen Umgang mit der NS-Zeit fithren, die doch bestimmt auch
nicht in IThrem Interesse liegt. Die reinen Gesetzestexte, z.B. die Niirnberger Gesetze,
und die Erfahrungen der davon Betroffenen, miissen doch gerade in einen Zusammen-
hang gebracht werden, wenn bei den Schiilern und Schiilerinnen wirklich Lernprozesse
beginnen sollen. Da kann es doch sehr sinnvoll sein, mit den Erfahrungen der Betroffe-
nen zu beginnen und dann die Gesetzestexte spiter nachzureichen, wenn die Schiiler und
Schiilerinnen bereits motiviert dazu sind. Zumindest habe ich Herrn Ortmeyer nicht so
verstanden, daB er sich davor driicken will.

Damit komme ich zu einem letzten Punkt. Ich habe den Eindruck, daB auch in dieser
Stellungnahme Unterstellungen enthalten sind, die einfach fiir Herrn Ortmeyer beleidi-
gend sein missen und auf mich hochst befremdlich wirken. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB Herr Ortmeyer bei seinem iberdurchschnittlichen Engagement, das er iiber
mehr als 10 Jahre bewiesen hat, sich vor der "miihevollen Arbeit der Vermittlung von
historischen Kenntnissen" "driicken" will. Dafiir gibt es keinerlei sachliche Anhalts-
punkte. Fiir noch problematischer halte ich Ihre Unterstellung, Herr Ortmeyer wolle
"nicht kritisch an der Erinnerung arbeiten", sondern nur "gemeinsam mit den Jugendli-
chen politische Konflikte provozieren und durchstehen”. Ist das die Ebene, auf die sich
ein Mitarbeiter des Fritz Bauer Institutes begibt? Fritz Bauer war fiir mich ein couragier-
ter, der Wahrheit verpflichteter Mensch und Jurist, der im Restaurationsklima der fiinf-
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-ziger Jahre den aufrechten Gang vorgelebt und dafiir viele Anfeindungen in Kauf ge-
nommen hat. Ein Fritz Bauer, wie ich ihn sehe, hitte sich mit dem sich fiir eine radikale
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit einsetzenden Lehrer Benjamin Ortmeyer an einen
Tisch gesetzt, ihn unterstiitzt, auch wenn er nicht in allen Punkten mit ihm ibereinge-
stimmt hitte. ‘

Sie schreiben, es gebe keine Vorbehalte mehr gegen einen offenen Umgang mit der NS-
Vergangenheit. Der Streit des Lehrers Benjamin Ortmeyer mit dem Hessischen Kultus-
ministerium belegt m.E. genau das Gegenteil, wobei zweifellos die Konfliktlinien heute
andere sind als vor 20 Jahren. Die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit wird heute nicht
mehr generell behindert, teilweise wird sie sogar gefordert, das ist richtig. Aber: nach
wie vor gerdt jemand leicht in die Isolierung, wenn er gegen unausgesprochene Normen
der NS-Bearbeitung verstoft, z.B. im Umgang mit der Opfer-Tater-Problematik, im
Umgang aber auch mit Konflikten, teilweise sogar schon mit einer von der Mehrheits-
-sprachregelung abwecichenden Terminologie. Es wire - denke ich - auch eine Illusion zu
glauben, daf das Erbe der Viter bei den Kindern bereits neutralisiert wire.

Auch dieser Brief mochte ein Beitrag zur Versachlichung der Debatte sein und eben aus
diesem Grunde auf die ausgesprochen unsachliche Art und Weise der Auseinanderset-
zung in Ihrer Stellungnahme aufmerksam machen. Vielleicht wire es im Sinne der Ver-
sachlichung hilfreich, zunichst einmal das Verfahren gegeniiber dem Lehrer Benjamin
Ortmeyer einer kritischen Reflexion zu unterziehen und dann erst die Position Ortmeyers
zu diskutieren. Dabei bin ich nach wie vor der Meinung, daf} erst die Position Ortmeyers
das ausgesprochen problematische Verfahren provoziert hat.

Zu wiinschen bliebe, daf alle an dem Konflikt Beteiligten sich im Sinne der nach wie vor
dringend notwendigen Bearbeitung der NS-Vergangenheit und ihrer Folgen um eine kon-
struktive Losung dieses Konfliktes bemiihten. Voraussetzung dafiir wire m.E. nicht zu-
letzt, daB sowohl auf seiten des Kultusministeriums als auch des Fritz Bauer Institutes die
Verdienste des Lehrers Benjamin Ortmeyer um die padagogische Bearbeitung der NS-
Zeit zundchst einmal anerkannt und mit ihm das wirklich kollegiale Gesprach gesucht
wiirde.

Mit freundlichen Griilen
“YA RS
Prof. Dr. Wolfgang Keim

P.S. Eine Kopie dieses Briefes geht an den Vorstand des Fritz Bauer Instituts sowie an
Herrn Ortmeyer.
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SPEISEKARTE

A SIEBEN Fragen

1. FBI zum Thema: Gute/schlechte Zeitzeugen?

2. FBI zum Thema: Deutsche Juden ..jiddisch verpont?

3. FBI fiir die Nichtverdffentlichung der B.O.-Broschiire?

4. FBI fiir Drohung mit Gericht? Fiir Protest dagegen?

5. FBI fiir Beschimpfung von Prof.Dr. Keim? Fiir Protest dagegen?
6. FBI fiir die Herausgabe der vier Gutachten?

7. An wen (Freunde / Presse) GENAU ging das FBI-Papier?

B FUNF Unwahrheiten

1. "Front der Verleugner”,

2. "Zeitzeugen-Grundinformationen”

3. Ortmeyer: Zeitzeugen "nicht als Personen”

4."nicht kritisch an Erinnerung " /"politische Konflikte provoziert"
5. "ethisch unlauter"

C Grundpositionen

1. Die Handreichung als Beschreibung vielerlei "sowohl als auch Ansitze"

2. Nur EIN ENTWEDER - ODER: Gegen Bitburg-Syndrom unter der Behauptung "Alle sind
Zeitzeugen"

3. Selbst wenn das FBI inhaltlich in ALLEN Punkten Recht hitte, spriche das nicht gegen die
Veroffentlichung der Broschiire von B.O.durch das Hess. Kumi, sondern nur fiir eine sachliche, am
Text orientierte Diskussion nach Erscheinen. Die grundlegende Aufgabe des FBI ist es, lokale
Initiativen zu unterstiitzen und nicht die Biirokratie bei der Bekdmpfung solcher Initiativen zu
unterstiitzen, sich als "Richter" und verldngerter Arm von Repressionen aufzuspielen.
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NACHTRAG

zur "Erginzenden Dokumentation'

(Briefwechsel Stillemunkes / Ortmeyer)
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HESSISCHES KULTUSMINISTERIUM

isches KultusministeriumePostfach 3>160-65021 Wiesbaden
: Aktenzeichen
Herrn ' VII A 3 - 660/00
Benjamin Ortmeyer Durchwahl 368 - 2705
Danneckerstr. 4 Datum. 2. November 1995

60594 Frankfurt/ Main

Betr..  Erforschung der Geschichte der Holbelnschule wéhrend der NS-Zeit,
- § 2 des Hessischen Schulgesetzes

Bezug: 1. Unsere Schreiben vom 27. Juni und 13. Juli 1995, Az. VII A 3 - 660/00-189
2. Ihr Schreiben vom 24.08.1995 an Herrn Ministerprasidenten Eichel

Sehr geehrter Herr Ortmeyer,

die Staatskanzlei hat mir Ihr Schreiben vom 24.08.1995 an Herrn Ministerprasidenten
Eichel und die diesem beigeflgte Stellungnahme zum Brief vom 13. Juli 1995
zugeleitet. Ich komme gern der Bitte nach, lhnen darauf zu antworten und dabei
glenchzemg einige Rlchtlgstellungen vorzunehmen

‘Dem in der Ihnen zugegangenen Presseerklarung des Kultusministeriums vom 03.
Marz 1995 erwahnten Arbeitsgesprach zwischen Herrn Minister Holzapfel und dem
Vorsitzenden Deutscher Sinti und Roma (Landesverband Hessen), Herrn StrauB,
gingen Uberlegungen und Vorarbeiten voraus, die l&ngere Zeit in Anspruch genommen
haben. Die dabei erzielten Ergebnisse sind daher nicht auf eine EinfluBnahme von

Dritten zurtckzufGhren.

Da Sie zu der von lhnen behaupteten Priviligierung der christlichen Religion im Hessi-
schen Schulgesetz keine neuen Argumente oder Gesichtspunkte vorgetragen haben
verweise ich auf die Ihnen bereits bekannte Auffassung von Herrn Minister.

Zu den Gutachten Gber den von lhnen erarbelteten Entwurf einer- Handrelchung kann
ich Ihnen nochmals versichern, was lhnen auch von anderer Seite bereits mitgeteilt-
wurde: Die Kernaussagen der Gutachten sind lhnen vollsténdig zugeleitet worden.
Ihnen sind damit deren wesentlichen Teile bekannt. thre Behauptung, es werde etwas
verheimlicht, ist durch Erklarungen Dritter bereits widerlegt. Ich weise diese

Unterstel!ung zurtck. Auerungen anderer durch Weglassungen zu entstellen, gehort
nicht zu meinen Gepflogenheiten.-

GLEITENDE ARBEITSZEIT ! Bilte Besuche ndr nach Verembarung Anrufe méglichst montags bis donnerslags in der Zeit von 8: 30 12:00 Uhr
und von 13:30 - 15:30 Uhr, fre:lags in der Zeit von 8:30 » 13:00 Uhr.
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thre Darstellung der Unterschiede zwischen den Standpunkten zu den Zeitzeugen ist
nicht korrekt. Die Kritik einiger Gutachter hat sich daran entzindet, dal Sie in lhrem
Handreichungsentwurf bei einem Teil der Befragten den Begriff , Zeitzeugen" in
Anflihrungszeichen setzten. Dieser Vorgehensweise wurde begriindet widersprochen.
Niemals wurde in diesem Zusammenhang der Vorschlag gemacht, ,SS-Leute in den
Unterricht" einzuladen; wie Sie behaupten. An dieser Stelle kann man eine lhrer
L»Argumentationstechniken® in Reinkultur erkennen: Zunéchst wird dem Diskussions-
partner eine Auffassung bzw. Forderung unterstellt, die dieser nie vorgetragen hat,
dann folgt die mit moralischem Pathos vorgetragene Zurlickweisung dieser Auffassung.

- Was die Anschaffung des Bandes ,Berichte gegen Vergessen und Verdrangen" betrifft,
sind lhre Darlegungen falsch. Als Sie nach langerer Zeit die von thnen erbetenen
Angaben Uber die Bezugsméglichkeiten des Bandes gemacht hatten, reichten die
Mittel der Landeszentrale fur politische Bildung fur eine Anschaffung nicht mehr aus.
Deshalb haben sich das Kultusministerium und die Landeszentrale die Kosten fur die

~ Anschaffung geteilt. Das Kultusministerium hat keineswegs nur die Kosten des Ver-

- sands getragen. Allerdings konnte der Anteil des Kultusministeriums erst im Januar
1995 bezahlt werden, weil zuvor tatsachlich kein Geld vorhanden war. Ihr Vorwurf, es
habe sich bei dem Hinweis auf mangelnde Mittel um einen ,Vorwand" gehandelt, ist
unzutreffend. Der Versand des Bandes wurde vom HIBS Ubernommen und war zum
Zeitpunkt lhres Briefes an den Ministerprasidenten langst abgeschlossen. Vielleicht
sollten Sie sich kunftig besser informieren, bevor Sie Behauptungen aufstellen, die

nicht.der Wahrheit entsprechen.

Wie ich lhnen gezeigt habe, haben Sie auch.in lhrem Brief vom 24. August 1995 an
Herrn Ministerprasidenten Eichel und in der beigefugten Stellungnahme erneut mir und
anderen Aussagen unterschoben bzw. zugeschrieben, die nie gefallen sind. Ihnen
jeden einzelnen Fall solcher Unterstellungen aus den vergangenen Jahren vorzuhal- -
ten, warde zu weit fihren. Nehmen Sie deshalb bitte den dargestellten Fall als

beispielhaften Beleg.

Sollten Sie eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen mich beabsichtigen, mtRten Sie
diese bitte an das Hessische Kultusministerium richten.

Mit freundlichen Grufden
Im Auftrag

Qi

( Stillemunkes )
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Benjamin Ortmeyer Danneckerstrafie 4 ‘
60594 Frankfurt am Main

Telefon (069) 614291

Herrn Ministerprdsident Eichel
Herrn Tirmer

Bierstadterstr.2

65 189 Wiesbaden

8.November 1995

Sehr . geehrter Herr Mlnlsterpra51dent Eichel,
sehr geehrter Herr Turmer

ganzvhérzlich bedanke ich mich daflir, daB Sie das Hessische
Kultusministerium nochmals um eine Stellungnahme gebeten haben.
Gestern erhielt ich ein Schreiben aus diesem Ministerium.

Anbei sende ich Ihnen eine zweibadndige Dokumentation der GEW
Hessen, die heute auf einer Pressekonferenz der Offentlichkeit

vorgestellt wurde.

. Ich wlirde Sie ganz herzlich darum bitten, sich dafir einzusetzen,
.daB es zu einer Verdffentlichung meiner fir das Hessisc e
Kultusministerium erstellten "Handreichung" kommt. In der
Dokumentation, Band eins, ist meine dafiir i{iberarbeitete Fassung
als "Zweiter Entwurf" gekennzeichnet. Ich werde auch noch
gesondert Herrn Minister Holzapfel bitten, die nun ge&nderte
Fassung zu priifen und sich fiir eine Verdffentlichung im Rahmen

seines Hauses einzusetzen.

Ich bltte Sie ganz persénlich um politische Unterstutzung in
dleser Frage.

Anmerken méchte ich noch, daB in Hinblick auf die von mir
kritisiere privilegierte Nennung der "christlichen Traditionen" im
Hessischen Schulgesetz Minister Holzapfel am 18.9.1995 eine
Verbesserung angekiindigt hat. Das freut mich sehr und auch hier
méchte ich nicht ausschliefen, daf der EinfluB verschiedener
Perstnlichkeiten im Land Hessen dazu beigetragen hat. Ich lege die
BuBerung von Herrn Holzapfel und einen Brlef der GEW-hessen .

Vorsitzenden anbei.

Zu ‘den Ausfithrungen des:Herrn Stillemunkes vom 2. November 1995,
die wohl eine Antwort auf meinen Brief plus Anlagen an Sie vom 24.
August 1995 sein soll lege ich eine Stellungnahme von mir bei. In
der Dokumentation. konnten beide Papiere nicht mehr einfliefen, da
die Dokumentation seit Ende Oktober im Druck war.

Mit freundlichen Grifen, /Ai/ E@n{ Qe t(
Frankfurter Sparkasse (BLZ 5%%501 02) Kontonummer 111-0 379



Stellungnahme
zum Brief von Herrn Stillemunkes
vom 2. November 1995

1.Sinti und Roma

In meinem Schreiben ging es nicht um "Einflufnahme von Dritten"
sondern um die positive atmosphdrische Verdnderung in der Haltung
zu den Deutschen Sinti und Roma in Hessen durch die in der
Offentlichkeit wirksame Arbeit von Ministerprédsident Eichel.

Herr Stillemunkes weigert sich nach wie vor klarzustellen, was er
beim Gesprach mit Herrn Dr. Marg nun wirklich als "Argument"
vorgebracht hat, warum seiner Meinung nach das Projekt "Sinti und
Roma NICHT unterstiitzt werden soll. Ich bestehe darauf, dap er
klar und deutlich gesagt hat, daB dann auch "die anderen
Veriolgtengruppen ankamen" und auf meine Nachfrage, wen er denn
meine, erklarte: "Die Juden".

Da nur Dr. Marg anwesend war, kann ich nur auf eine Stellungnahme
von Dr. Marg hoffen und verweisen sowie auf meinen Brief vom 31.
Juli 1992. Dort wurde dieser Sachverhalt schon geschildert und
bisher von Herrn Stillemunkes nur pauschal abgestritten, aber
nicht durch eine eigene Stellungnahme geklart, was er denn nun

seiner Meinung nach gesagt habe.

Ein Beweiserhebungsverfahren in diesem und den nachfolgenden
Fdllen behalte ich mir im Rahmen einer Dienstaufsichtsbeschwerde

gegen Herrn Stillemunkes vor.

Dies gilt auch fir die Behauptung des Herrn Stillemunkes,
angesichts von SS-Schmierereien im Aufzug des Hessischen
Kultusministeriums, daf "sowas doch an jedem zwelten Haus im
Wiesbaden" festzustellen sei, die er in Anwesenheit von Herrn
Horst Steffens, der dazu in einem Beweiserhebungsverfahren gehdrt

werden miiBte, von sich gab.
2. Privilegierung des Christentums

Ahnlich wie beim Thema Sinti und Roma zeichnet sich auf diesem
Gebiet - aus welchen Griinden auch immer -~ eine Wende zum '
Positiven ab. Herr Minister Holzapfel kiindigte 6ffentlich an, die
einseitige Benennung nur der "christlichen Traditionen" bei der
Novellierung des Hessischen Schulgesetzes zu verdndern. Es

" verwundert nicht, wenn man die politischen Ansichten von Herrn
Stillemunkes in der Zeitspanne des Minister Wagners kennt, daB er
die veradnderte Position von Minister Holzapfel nicht zum Anlaf

nimmt, kl&drende Worte zu finden.

3. Vier anonyme Gutachten

Herr Stillemunkes kann buchstédblich kein Argument finden, warum
nicht die vollstidndigen Gutachten weitergegeben wurden. Die bloBe
Béhauptuﬁg, die "Kernaussagen" seien weitergegeben worden, ist
augenfillig falsch. Es steht aufer Frage, daP eine positive oder
negative Schluffolgerung in einem Gutachten zu den "Kernaussagen"
gehdren. Gerade diese Schlupfolgerungen aber wurden mit der Schere
entfernt. Uber die "Gepflogenheiten" von Herrn Stillemunkes kann
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sich nun nach der Heraﬁsgabe einer Dokumentation tiber die
Auseinandersetzung die Offentlichkeit ein Bild. machen.

4. "SS-Leute im Unterricht"

. Zum Thema "zweierlei Zeitzeugen". Hier ist interessant, dap
indirekt deutlich gemacht wird, daB sehr wohl die Rede davon war
SS-Leute in den Unterricht einzuladen. Es heiBt bei Herrn
Stillemunkes -"Niemals wurde:IN DIESEM ZUSAMMENHANG (Hervorhebung
von mir) der Vorschlag gemacht SS-Leute in den Unterricht
einzuladen'..."

Abgesehen davon, daB sehr wohl im Zusammenhang mit der Diskussion
iber die Gutachten dieser Vorschlag gemacht wurde, bleibt die
Frage, in WELCHEM ZUSAMMENHANG die Einladung von SS-Leuten in den
Unterricht denn vorgeschlagen wurde?

5. Anschaffung des Bandes "Berichte gegen Vergessen.."

Diese Ausfiihrungen sind Dunkel.

a) Die Bezugsmdglichkeiten des Bandes stehen im Buch. Das war eine
Frage von einer Sekunde.

b) Es ist bezeichnend, dap die Landeszentrale sich bei der
Verteilung an Schulen fir dieses Buch einsetzten mupBte, da
zundchst das Hessische Kultusministerium sagte, "es wdre kein Geld
da..". DaB sich schlieBlich die Landeszentrale insoweit
durchsetzte, dapf das Hessische Kultusministerium wenigstens die
H&lfte der Kosten iUbernahm freut mich sehr. DaB ‘ich so nun
erfahre, dap dies Biicher inzwischen verschickt wurden ist auch
erfreulich, aber eine nette Mitteilung zum Zeitpunkt des
Verteilens wdre unkomplizierter gewesen. Deutlich hatte ich
geschrieben, "dapB meines Wissens" das Buch noch nicht versendet
wurde. Umso erfreulich ist es, daB es nun endlich doch versendet

“wurde.

6 Dlenstauf51chtsbeschwerde

Der Hlnwels an wen ich eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn
Stillemunkes zu richten habe (soll wohl heiBen, an wen nicht)
erinnert mich an den Juristenspruch zum Thema
Dienstaufsichtsbeschwerde: "Formlos, fristlos, fruchtlos".

Vermutlich dénkt Herr Stillemunkes an das letzte Wort, wenn er
mich indirekt auffordert, doch mit einer Dienstaufsichtsbeschwerde

ein Beweiserhebungsverfahren in Gang zu setzen.

Mir persdnlich liegen solche juristischen Dinge eher fern.
Wichtiger ist es mir die demokratisch-6ffentliche Diskussion uber
verschiedene Standpunkt. Wenn eine Dienstaufsichtsbeschwere einer
solchen 6ffentlichen Debatte dient, kann sie im vorliegenden Fall
ein geeignetes Mittel sein. Das bleibt noch abzuwarten.

Benjamin Ortmeyer 8. November 1995
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