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Teil I
NAZI‐MORDE
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SEMIYA SIMSEK

Buchrücken
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„Semiya Simsek war vierzehn Jahre alt, als Neonazis 
ihren Vater ermordeten – er war der erste von zehn 
Opfern des „Nationalsozialistischen Untergrunds“. Nun 
erzählt Semiya Simsek ihre Geschichte: die einer 
Familie, die durch das Verbrechen fast zerstört wurde 
und jahrelang unter falschem Verdacht stand, die aber 
dennoch stark blieb. Und sie schildert die Hintergründe 
des Verbrechens, der Ermittlungspannen und –
irrwege.“
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Mord an Herrn Simsek

Die Polizei fand ihren Vater in seinem Geschäftswagen: 
„Er lag auf dem Rücken, der Kopf blutüberströmt, das 
Gesicht verschwollen. ... Drei Projektile steckten in 
seinem Kopf, zwei Kugeln im rechten Schulterbereich, 
dazu zwei Durchschüsse, einer ging durch den linken 
Unterarm, der andere hatte die Unterlippe und die linke 
Augenhöhle durchschlagen, bevor die Kugel oberhalb der 
Braue wieder ausgetreten war. Ferner eine Streifschuss‐
verletzung am linken Ellbogen und ein Fehlschuss, der 
das Wagendach traf. Neun Schüsse.“ (S. 81)
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Weitere Nazi‐Morde

• Der zweite Mord ereignete sich am 13. Juni 2001: 
„Die erste Kugel traf den Neunundvierzigjährigen auf 
höchstens zwei Metern Entfernung ins Gesicht, der zweite 
Schuss drang aus kürzester Distanz in die Schläfe des bereits 
Niedergesunkenen. Die ballistische Untersuchung ergab: Die 
Tatwaffe war dieselbe Ceska, mit der Enver Simsek ermordet 
worden war.“ (S. 130) Das Opfer war Abdurrahim Özüdogru 
aus Nürnberg.

• Am 27. Juni 2001 wurde Süleyman Tasköprü in Hamburg 
durch zwei Kopfschüsse aus nächster Nähe ermordet. (S. 
130)
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Weitere Nazi‐Morde

• Als vierte Person wurde Habil Kilic am 29. August 2001 
in Hamburg durch Kopfschüsse aus nächster Nähe von 
den Nazis ermordet. (S. 131)

• Das Morden ging weiter: Mehmet Turgut starb am 25. 
Februar 2004 in Rostock. „Er wurde mit drei Schüssen 
aus der Ceska in Kopf, Hals und Nacken ermordet, 
fünfundzwanzig Jahre wurde er alt.“ (S. 141)

• „Ismail Yasar starb am 9. Juni 2005 in Nürnberg. Er 
wurde mit fünf Schüssen aus der Ceska in Kopf und 
Oberkörper ermordet, im Alter von fünfzig Jahren.“ (S. 
141) 
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Weitere Nazi‐Morde

• „Theodoros Boulgarides starb am 15. Juni 
2005. Er wurde mit drei Kopfschüssen aus der 
Ceska ermordet, einundvierzig Jahre war er 
alt.“ (S. 141)

• Das Morden ging weiter: Mehmet Kubasik
wurde im Alter von 39 Jahren am 4. April 2006 
in Dortmund erschossen. (S. 162)

• Kurz darauf, am 6. April 2006, wurde Halit 
Yozgat in Kassel ermordet. (S. 163)
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Protestmarsch Kassel 2006
Video [3:01]
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Bombenanschlag in Köln

• Am 9. Juni 2004 wurden in Köln durch eine 
ferngezündete Bombe 22 Menschen verletzt: 
„Bereits am Tag nach der Explosion 
vermuteten Anwohner einen fremdenfeind‐
lichen Anschlag, der damalige Innenminister 
Otto Schily aber wollte davon nichts wissen 
und schloss ein rechtsextremes Tatmotiv 
kategorisch aus.“ (S. 195)
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Bosperus – Halbmond ‐ Döner

Teil II
Die Opfer werden bei 
den Ermittlungen zu 
Tätern gemacht
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Falsche Behauptungen

Von Anfang an bis 2011 ‐ zehn Jahre lang ‐
wurde systematisch verbreitet, dass es bei den 
Morden um Drogendelikte, „Türkische Mafia“ 
und Ähnliches gehandelt habe.
Es wurde von der Ermittlern behauptet, dass im 
Wagen von Herrn Simsek Drogen wie Heroin 
geschmuggelt worden seien, um die Mutter zu 
verunsichern.
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SOKO und Medien

• Die Boulevardmedien nutzten den Namen der 
gebildeten Sonderkommission „Halbmond“ und 
schrieben, es handele sich um Morde unter Türken 
im Rahmen einer „Halbmond‐Mafia“.

• Die Medien überschlugen sich wieder: „‚Türken‐
Mafia schlug wieder zu‘, titelte die ‚Münchner 
Abendzeitung‘, ‚Die Welt‘ mutmaßte, die Mörder 
hätten den ‚Auftrag einer aus den Bergen Anatoliens 
heraus operierenden Bande‘ vollstreckt…“ (S. 142)
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Zwischenbericht der Ermittler

Bereits im Jahre 2004 gab es einen polizeilichen 
56 Seiten umfassenden Zwischenbericht. Die 
Möglichkeit eines fremdenfeindlichen Motivs 
tauchte gar nicht auf. „Wahrscheinlich waren 
die Auftragsmörder Türken, schrieb der 
Beamte, es könne sich allerdings auch um 
Albaner handeln.“ (S. 143) 
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Medien und SOKO
• Die Medien legten nach: 2006 wurde der Begriff 
„Döner‐Killer“ geprägt. Semiya Simsek schreibt dazu: 
„Wenn die Erschossenen Deutsche gewesen wären, 
hätte man dann ‚Kartoffel‐Morde‘ geschrieben? Das 
war achtlos, zynisch und rassistisch.“ (S. 166)

• Eine neue Sonderkommission hieß nun „SOKO 
Bosporus“. Ein Beamter dieser SOKO behauptete 
eine Mauer des Schweigens in der türkischen Szene 
und meinte, diese Leute seien einfach „noch nicht in 
dieser Gesellschaft angekommen“. (S. 169)
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Ermittlung in die falsche Richtung

„Sie haben in all den Jahren vor allem gegen 
uns ermittelt und nicht für uns!“ (S. 158)
Der Aufwand der Polizei war erheblich: Zwei 
Sendungen „Aktenzeichen XY … ungelöst“, ja 
eine Belohnung von 300.000 €; es wurden 16 
Millionen Funkzellen‐Daten ausgewertet, 13 
Millionen Banktransaktionsdaten, 300.000 
Hotelübernachtungsdaten, 600.000 Einwohner‐
Meldedaten... Die Ermittlungsakten füllen 1500 
Ordner. (S. 171) 16

Rassistische Klischees

In einem Bericht aus dem Jahr 2007 werden 
absurde Klischees formuliert: „Da in ‚unserem‘ 
Kulturraum Mord tabuisiert sei, lasse sich 
folgern, dass der oder die Täter sich den 
‚hiesigen‘ Normen und Werten nicht im 
entferntesten verpflichtet fühlen. 
Möglicherweise kämen die Mörder aus dem 
‚ost‐ bzw. südosteuropäischen Raum‘.“ (S. 233)
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Die Polizeiverhöre I

„Dann setzte die Polizei ein psychisches Druckmittel ein. 
Irgendwann erzählten sie uns, dass mein Vater noch eine 
zweite Familie gehabt hätte. Angeblich eine deutsche Frau –
blond soll sie gewesen sein –, mit der er ebenfalls zwei 
Kinder hätte. Sie zeigten meiner Mutter sogar Fotos: 
Schauen Sie, Ihr Mann war mit dieser Frau zusammen. Auch 
diese bizarre Szene wiederholte sich, die Polizisten erzählten 
immer wieder, dass Vater andere Frauen hatte. ... Die Polizei 
hat wohl einfach ausgetestet, wie wir reagieren. Einer von 
ihnen räumte lange nach einer dieser Vernehmung ein, dass 
es nur ein Versuch war, reine Taktik.“ (S. 96)
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Die Polizeiverhöre II

Die Mutter wurde immer und immer wieder verhört. Hier 
ein kurzer Bericht:
„Wie war die Ehe, fragte der Polizist weiter, war sie wirklich 
gut? Und wie gut? Hatten sie noch regelmäßig Sex? Auch 
diese Zumutung ertrug meine Mutter, sie beantwortete 
jede übergriffige Frage: Ja, es war eine gute Ehe, gerade in 
jenem letzten Jahr.
Von 11 Uhr 5 bis 18 Uhr 35 zog sich die Vernehmung an 
diesem Tag hin, sieben quälende und entnervende Stunden 
lang, unterbrochen nur für 30 Minuten Pause, in der meine 
Mutter sich kurz ausruhen konnte und das 
Nachmittagsgebet verrichtete.“ (S. 117)
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Vorgehen der Polizei

• Das Auto des Bruders wurde nach 
genehmigtem Antrag verwanzt und abgehört. 
(S. 100)

• Alle Fotoalben wurden beschlagnahmt, wie 
auch sonst sehr viele Unterlagen. Die 
Fotoalben wurden zumindest teilweise wieder 
zurückgegeben und hatten einen 
Polizeistempel, aber die meisten der Bilder 
sind weg. (S. 110)
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Die Polizeiverhöre III

Ein weiteres Verhör:
„Der Ermittler schwieg vor sich hin, als falle ihm keine 
weitere Frage ein. Die Polizei –, sagte er, machte eine Pause, 
setzte neu an, die Polizei habe herausgefunden, dass Enver 
Simsek Streckmittel für Heroin transportierte. Er sei als 
Drogenkurier von Holland nach Deutschland gefahren, habe 
Verbindungen zu Dealern in Frankfurt gehabt. ... Und meine 
Mutter begann zu seufzen, zu stöhnen und zu schluchzen, 
sie schrie unter Tränen, mehrere Minuten lang schüttelte 
der Weinkrampf sie. Der Polizist hatte es letztlich doch 
geschafft, sie zu brechen, ihren Glauben an ihren Mann, 
zumindest für diesen Moment…" (S. 120f)
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Auswirkungen der Verhöre

„In diesen Jahren wurde meine Mutter sehr krank. Sie 
war depressiv, was mir damals nicht bewusst war. Sie 
litt unter Schlafstörungen und oft unter völliger 
Antriebslosigkeit. Sie leidet bis heute darunter.“ (S. 122)
„Die andauernden Verdächtigung aber wirkten nach. Im 
Unbewusstsein hallen die ständigen Unterstellungen 
nach. ... Jeder Mensch hat eine dunkle Seite ... 
Irgendeinen Anhaltspunkt müssen die Ermittler doch 
haben, wenn die das so sagen, es ist doch schließlich 
die Polizei. Eine Autorität." (S. 127)
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„absichtlich weggesehen“

„Denn natürlich frage auch ich mich immer 
wieder, ob den Behörden in all den Jahren 
wirklich nur bedauerliche Fehler unterlaufen 
sind, ob wirklich nur Pfusch und Schlamperei für 
ihr Versagen verantwortlich waren. Oder ob 
nicht vielleicht zumindest der eine oder andere 
Beamte absichtlich weggesehen oder mit den 
Tätern sympathisiert hat.“ (S. 243)
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Kein Bekennerzeichen hinterlassen

„Im Lauf der Jahre warfen wir immer wieder ein: Könnte 
Ausländerfeindlichkeit das Motiv gewesen sein? Jedes Mal 
lautete die schnelle, stereotype Antwort: Wären es 
Rechtsextreme gewesen, hätten sie ein klares 
Bekennerzeichen hinterlassen, zum Beispiel ein Hakenkreuz. 
Damit war das Thema wieder vom Tisch.“ (S. 159) 
Der Einwand zählte nicht: „Es gab auch vorher schon genug 
Beispiele für äußerst brutale rassistische Übergriffe, bei 
denen die Täter ihre politische Gesinnung nicht schön 
ordentlich am Tatort für die Polizei dokumentierten." (S. 160)
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„Alle Opfer sind Migranten. Da ist doch ein 
rechtsextremistischer Hintergrund sehr einleuchtend“

Zwei Familien weigerten sich, die Version der Medien 
und der Polizei hinzunehmen. Familie Yozgat wandte 
sich in einem Brief an die hessische Landesregierung, 
sie wollte ein Treffen. Der Hilfeschrei verhallte 
ungehört. Auch die Familie von Mehmet Kubasik in 
Dortmund alarmierte mit Hilfe eines alevitischen
Kulturvereins die Öffentlichkeit: „Alle Opfer sind 
Migranten. Da ist doch ein rechtsextremistischer 
Hintergrund sehr einleuchtend“ (S. 164), so die 
Stellungnahme, die in der „tageszeitung“ veröffentlicht 
wurde.
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Rede von Semiya Simsek
Video [2:50]
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Teil III
„staatlich bezahlte 

Neonazis“ oder V‐Leute?
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„V‐Leute sind, kurz gesagt, keine Staatsschützer, 
sondern eher staatlich bezahlte Neonazis.“

Zu den so genannten V‐Leuten schreibt Semiya Simsek: „Diese V‐
Leute sind ja keine Agenten des Staates, keine verdeckten 
Ermittler, die fest an die Demokratie und die Menschenrechte 
glauben und sich sozusagen nur als Neonazis verkleidet haben, 
um undercover Informationen zu beschaffen. Nein, V‐Männer 
sind in der Regel hartgesottene Rassisten, gewaltbereit, zum Teil 
auch schon gewalttätig geworden, die sich nur deshalb vom 
Verfassungsschutz als Spitzel haben anwerben lassen, weil sie 
dafür Geld bekommen. V‐Leute sind, kurz gesagt, keine 
Staatsschützer, sondern eher staatlich bezahlte Neonazis.“ (S. 
227)
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Zwei Polizisten im Ku‐Klux‐Klan I

„Enthüllungen wie jene über zwei Polizisten aus 
Baden‐Württemberg, die als Mitglieder des 
rassistischen Geheimbundes Ku‐Klux‐Klan 
enttarnt wurden und trotzdem weiter für die 
Polizei arbeiten dürfen, rauben mir alle 
Sicherheit. Wenn ein staatlicher Behörden‐
apparat das erlaubt, dann erscheint einem alles 
vorstellbar.“ (S. 243)
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Zwei Polizisten im Ku‐Klux‐Klan II

Die zwei Polizeibeamten, die dem Ku‐Klux‐Klan 
angehörten, erhielten 2004 milde Disziplinar‐
maßnahmen und sind beide bis heute im Dienst. 
Beide Polizisten waren Kollegen der ebenfalls von der 
NSU ermordeten Polizistin Michèle Kiesewetter, einer 
der Männer war sogar ihr Gruppenführer. (Vgl. S. 262) 
Offen ist noch, ob auch hier nach dem Auffliegen der 
NSU Akten vernichtet wurden. (Vgl. S. 263) 
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Vor den Morden

Berichtet wird auch, wie in einer Garage 1998 vier fertig gestellte 
Sprengsätze sowie anderthalb Kilo TNT und eine halbfertige 
Rohrbombe in einer Garage gefunden wurde. Bereits 1997 
wurde für Uwe Böhnhardt eine Haftstrafe von zwei Jahren und 
drei Monaten festgelegt – aber der Nazi tauchte unter. 
Vorangegangen waren nicht nur brutale Überfälle, sondern auch 
Folgendes:
„1996 ließ Böhnhardt eine Puppe, die mit einem Judenstern 
versehen war, an einem Strick von einer Autobahnbrücke 
baumeln und platzierte daneben eine Bombenattrappe, in den 
folgenden zwei Jahren deponierte das Trio in Jena dann echte 
Bomben ...“ (S. 193)
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Nazi‐Video „Paulchen Panther“ I

Das Video der Nazis, das breit an Medien verschickt werden 
sollte, war gefunden worden. Semiya Simsek sah es sich an: 
„In dem viertelstündigen Film sind Sequenzen der Zeichentrick‐
serie ‚Paulchen Panther‘ mit Fotos der Ermordeten am Tatort 
zusammengeschnitten, die die Täter gemacht hatten. Während 
in den Originalfilmen ein Erzähler mit sanfter Ironie von den 
harmlosen Streichen der Trickfigur erzählt, hatten die Mörder 
die originale Tonspur aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang gerissen und damit Bilder der Gewalttaten 
unterlegt – die Stimme des ‚Paulchen Panther‘‐Erzählers 
kommentiert quasi das Mordtreiben. Das Video ist 
professionell und detailversessen gemacht, die Täter müssen 
für dieses Machwerk viel Zeit aufgewendet haben.  32

Nazi‐Video „Paulchen Panther“ II

In der Sequenz, die den Mord an meinem Vater behandelt, ist 
ein Foto des Sprinters mit dem ‚Simsek‘‐Schriftzug zu sehen, 
umgeben von Blumensträußen, dann erscheint ein von der 
Polizei in Umlauf gebrachtes und später in ‚Aktenzeichen XY ... 
ungelöst‘ veröffentlichtes Passfoto meines Vaters, überschrieben 
mit roten Buchstaben – ‚Ticket in die Hölle 9.9.2000‘. Der 
rosarote Panther streckt seinen Kopf ins Bild, und der Erzähler 
reimt: ‚Das scheint das Ei des Kolumbus zu sein – dem Paul fällt 
zum Glück doch immer was ein.‘ Der markante Soundtrack des 
Trickfilms setzt ein, diese lässig swingende Musik, dann folgt ein 
Foto, das die Mörder aufgenommen hatten: mein Vater, der 
zwischen den Blumen in seinem Blut liegt. 
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Nazi‐Video „Paulchen Panther“ III

Wieder ertönt die Stimme des Erzählers: ‚Und weil der Paul 
von Uniformen nicht viel hält, gibt er, ganz prophylaktisch, 
schon mal Fersengeld.‘ Sie hatten meinen Vater 
niedergeschossen und dann fotografiert. Während er im 
Sterben lag, hatten sie sich seelenruhig über ihn gebeugt und 
auf den Auslöser gedrückt. Hinterher inszenierten sie den 
Mord, als wäre ihre Tat nichts weiter als ein großer Spaß. 
Dieser Zynismus war mehr, als ich ertragen konnte. Ich lag 
tagelang im Bett. Das Video machte mich regelrecht verrückt. 
Ich zweifelte an mir, an meinem Begriffs‐vermögen, an meinen 
Vorstellungen von der Welt, an der ganzen Menschheit. Bis 
heute verstehe ich nicht, wie jemand zu solcher Grausamkeit 
in der Lage sein kann.“ (S. 188) 34

Nazi‐Szene und NSU‐Video
Video [1:19]
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Teil IV
Vertuschung

36



Verfassungsschutzbericht

Aus dem Verfassungsschutzbericht 2010 wird 
folgender Satz zitiert: 

„Auch 2010 waren in 
Deutschland keine rechts‐
terroristischen Strukturen 
feststellbar.“ (S. 223)
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November 2011: 
Mörder waren Nazis

Dann im November 2011 wurde klar, dass die 
Mörder Nazis waren. Selbst ein Kommissar aus 
Nürnberg wurde unruhig: 
„Schließlich dachte er laut darüber nach, ob der 
Verfassungsschutz möglicherweise sein Wissen 
über die Terroristen für sich behalten und die 
Täter auf diese Weise gedeckt hatte.“ (S. 184)
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Aktenvernichtung

Zu der Aktenvernichtung werden präzise Angaben 
gemacht. Erste Akten wurden am 11. November 2011 
geschreddert, weitere Akten am 14. November 2011. 
Sowohl Akten von Informanten als auch Abhör‐
protokolle wurden vernichtet. Das Argument, es wäre 
fristgerecht gelöscht worden, wurde spätestens dann 
hinfällig, als Innenminister Friedrich bekannt gab, dass 
er alle Vernichtungsaktionen gestoppt habe, und als 
klar wurde, dass es keine Verpflichtung zum 
fristgerechten Aktenvernichten gab. (Vgl. S. 260f.) 
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„geschredderte Akten“

„Nun von geschredderten Akten zu hören, 
versetzte meinem Glauben an die staatlichen 
Stellen einen neuen Schlag. Wie soll ich mir, wie 
sollen meine Familie und die Angehörigen der 
anderen Opfer sich noch sicher sein, dass die 
versprochene Aufklärung wirklich stattfindet?“ 
(S. 242)
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Gerichtsverhandlung und 
Öffentlichkeit

„Im Gerichtssaal werde ich Beate Zschäpe
gegenübertreten. Das wird für mich sicher ein 
schwieriger Moment sein ...“ (S. 200)
„Es kostet uns noch immer große Kraft, mit dem 
völligen Wandel der Öffentlichkeit uns 
gegenüber umzugehen. Wir wissen nicht genau, 
was wir von diesem Deutschland halten sollen.“ 
(S. 203)
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Fazit I

„Mein Vater musste sterben, weil er schwarze Haare und eine 
dunklere Haut hatte als seine Nachbarn, weil auf seinem Auto ein 
nichtdeutscher Name stand – er musste sterben, weil er ein Türke 
war. Diese Erkenntnis hat mich fast zerrissen. Elf Jahre lang hatten 
die Polizisten uns gesagt, ein fremdenfeindliches Motiv für den 
Mord komme nicht in Frage, es gebe ja kein Bekennerzeichen. Und 
nun mussten sie eingestehen, dass er nur deshalb erschossen 
wurde, weil er Ausländer war. Plötzlich verspürte ich wieder die 
Angst wie in der ersten Zeit nach dem Mord, als wir fürchteten, 
die Mörder könnten noch jemanden aus unserer Familie im Visier 
haben. Diese Verunsicherung hatte auch viele andere Türken in 
Deutschland erfasst. Wir wussten nun, dass es jeden von uns hätte 
treffen können.“ (S. 186)
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Fazit II

In ihrer Rede vor Politikern erklärte Frau Simsek: 
„In unserem Land, in meinem Land muss sich 
jeder frei entfalten können. Unabhängig von 
Nationalität, Migrationshintergrund, Hautfarbe, 
Religion, Behinderung, Geschlecht oder 
sexueller Orientierung. Lasst uns nicht die Augen 
verschließen und so tun, als hätten wir dieses 
Ziel schon erreicht.“ (S. 215)
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Vortrag innerhalb der Vorlesung 

auch auf YOUTUBE unter

„Vorlesung zu NSU‐MORDEN“
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Notizen
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Notizen

47

Notizen
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