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Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft | Bezirksverband Frankfurt
Bleichstrae 38a, 60313 Frankfurt am Main, Telefon (089) 29 18 18, Telefax (089) 29 18 19

- Das Gedenken an die vom Nazi-Regime
Verfolgten und Ermordeten
und die ,,Walser-Debatte*

Am 27, Januar 1945 wurde das Vemichtungslager Auschwitz-Birkenau von den
sowjetischen Truppen der Anti-Hitler-Koalition beftreit. Dieser Tag hat symbolische
Bedeutung - so wie Auschwitz das Synonym fiir die Nazi-Verbrechen wurde. In der
Bundesrepublik wurde der 27. Januar offiziell zum Tag des Gedenkens an die vom Nazi-
Regime Verfolgten und Ermordeten erklirt.

Martin Walser nutzte und benutze die Schmerlgkelten des Gedenkens, um seine Thesen von
der ,, Auschwitzkeule* und seine Polemik gegen die ,,Dauerprisentation der Schande® unter
die Leute zu bringen - mit erheblicher Wirkung und erheblichen Gefahren, die insbesondere
der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, aufgezeigt hat.
Professor Horst-Eberhard Richter (Universitit Giefien) wird aus seinem demniichst
erscheinenden neuen Buch vortragen. Er hat sich darin n.a. aus psychologischer Sicht
konkret mit den deutschnationalen Mechanismen auseinandergesetzt, die Martin Walser und
andere nutzen, um gewollt oder ungewollt negatlvc Stimmungen gegen die Uberlebenden des
Vélkermords zu schiiren. :

Daniel StrauB (Arbeitsstelle nationale Minderheiten: Sinti und Roma, Marburg) wird anhand
der Kritik an Walsers Drehbuch fiir einen Tatort-Krimi ,,Armer Nanosh* auf Mechanismen
des rassistischen Antiziganismus eingehen. |

Benjamin Ortmeyer (GEW Frankfurt) wird anhand der Kritik an Walsers nenem Roman {iber
seine Kindheit in der Nazi-Zeit (,, Ein springender Brunnen“) das Grundmuster eines
LAntisemitismus nach Auschwitz wegen Auschwitz* aufzeigen und die einseitige
Perspektive nicht nur dieser autobiographischen Erinnerung der Titergeneration kritisieren.
Moritz Neumann (Vorsitzender des Landesverbandes der Judischen Gemeinden Hessen)
wird seine Position zur Bedeutung des Gedenkens am 27. Januar entwickeln und seine
Einschitzung zur verdnderten Atmosphire in der Bundesrepublik Deutschland vortragen.
Diskussion: Im 2. Teil der Veranstaltung soll u.a. dariiber diskutiert werden, ob und wie
dieser Gedenktag heute an den Schulen gewiirdigt wird, welche Haltung die Schulbiirokratie
dazu einnimmt und wie die Lehrerschaft und die Schitlerschaft zu diesen Fragen stehen .

Zeit : Dlenstag, den 26 J anuar 1999
19.00 Uhr

Ort: lm DGB-Haus (Wllhelm Leuschnerstr 69)




Auschwitz-Gedenktag kein Thema in Schulen
' Pro_;ekte zu dem Vernichtungslager werden iiber:das Jahr vertellt/Aufruf Ebellngs

Schuldezemenun Jutta Ebe-
ling (Griine) hat die Frankfur-
ter Schulen gebeten, den Aus-
chwitz- Gedenktag am Mitt-
woch im Unterricht zu thema-
tisieren. Tatsichlich spielt die
Befreiung der Menschen in
dem: Vernichtungslager vor
54Jahren an diesem Tag im
Unterricht kaum e¢ine Rolle,
»Wir haben den Eindruck, die
Schulen verschlafen dieses

Thema®, sagte Ebelings Refe- .
rent Michael Damian. Kaum:

eine * weiterfithrende Schule
plant zur Erinnerung an die
Befreiung des Vernichtungsia-
gers spezielle Veranstaltungen
und . Projekte, ergab eine

-Umfrage Dieses Thema
werde bestiindig im Unternchp

angesprochen es gebé im

Laufe des gesamten Jahres
immer wieder Projekte oder
Gespriiche mit Zeitzeugen,
sagte Walter Kern, Leiter des
Friedrich-Dessauer-Gymrasi-<
ums, eines Oberstufengymna-
siums in Hochst. Da sei es
wenig sinnvoll, jedes Jahr eine
besondere Veranstaltung zum

Gedenktag auf die Beine zu-

Walsers Thesen unter der Lupe |

Frankfurt. ,Das Gedenken
an die vom Nazi-Regime Ver-
folgten und Eomordeten und
die .,Walser-Debatte ,,ist
Thema der morgigen Veran-
staltung der Gewerkschaft Er-
zichung und Wissenschaft um
19 Uhr im DGB-Haus, Wil-
helm: Lenschner-StraBe 69.
Am Mittwoch, dem ,,Tag des
Gedenkens“, jibrt sich die
Befreiung des KZ Ausch-
witz-Birkenau zum 54. Mal
Gedenken ist schwierig, und
die Diskussionsteilnehmer -
der ‘Psychologie-Professor
Horst-Eberhard Richter, Da-
niel StrauB von der Marbur-

stellen, erlfuterte der Sprecher
der Frankfurter Oberstudiendi-
rektoren. Allerdings werde in
den Klassen auf die Bedeutung
des 27. Januar hingewiesen,
versicherte Kern. An diesem
Tag vor 54 Jahren hatten so-
wijetische Truppen die Men-
schen im Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau befreit.
Der 27. Januar ist staatlich
festgelegter Gedenktag in der
Bundesrepublik.

- Schuldezernentin Ebeling
hatte die Frankfurter Lehrer
und Lebrerinnen aufgefordert,
ihren Unterricht am Mittwoch
auf dieses ,,aktuelle Datum zu
bezichen“. Schliefilich sei es
gerade jetzt wichtig, das ,.Ge-
denken und Erinnern selbst

nicht in Frage zu stellen®, sagte™
Ebeling in Anspielung auf die’
Walser-Debatte”. T ‘Schual-

dezernat gebe es den Eindruck,
daB die Schulen diesen aktuel-

len’ AnlaB nicht ausreichend

wiirdigten, ' meinte- Ebelings
Referent Damian,

Diese Wiirdigung gesch-
ehe auch ohne zentrale Feiern
und besondere Projekte, wi-

ger Arbeitsstelle nationale
Minderheiten, Benjamin Ort-
meyer von der GEW und Mo-
ritz Nenmann, Vorsitzender
des Landesverbandes der Jii-
dischen Gemeinden - werden
sich mit Walsers Thesen von
der ,,Auschwitzkenle” und
seiner Polemik gegen die
»~Dauerreprisentation  der
Schande” auseinandersetzen.
Wie sehen die deutschpatio-
nalen Mechanismen aus, die

. Walser und andere nutzer, um

gewollt oder imgewollt nega--
tive Stimmungen gegen die
Uberlebenden des Volker-
mordes zu schiiren? (ab

derspricht die Schulleltenn der
Carl Schurz-Schule in Sach-
senhausen, Judith Ullrich-
Borrmamn. Die Lehrer gehen
in den Kursen auf den 27. Ja-
nuar ein und sprechen auch
iiber die Rolle von Gedenkia-
gen. Dies sei wesentlich sinn-
voller als zentrale Veranstal-
tungen, die kaum' Betroffen-
heit und Engagement bei den
Schiilern wecken kénnten. Die
Reaktionen der Jugendlichen
seien sehr zwiespiltig. Bei vie-
len deutschen Schiilern gebe es
¢ine grofie Abwehr gegen die-
ses Thema. Aber es gebe auch
viele engagierte und sehr gut
informierte Oberstufenschiiler.
Vor allem die Gespriche mit
Zeitzeugen, die iiber ihre per-

stnliche Geschichte, iiber ilire.

Gefilhle und Erlebnisse als Ju-

gendliche in-der Nazizeit be--

richten, machten groBen'Ein-
druck auf die Schiiler und er-

zeugten dirckte Betroffenheit, . .

berichtet Ullrich-B orrmann,
Einige Schulleiter machen

aber auch organisatorische

Schwierigkeiten beim Geden-

ken geltend. Am Ende des

Schulhalbjahres gebe es sehr
viele Notenkonferenzen und
Besprechungen. ,Der Termin
liegt einfach unpraktisch”, sagt
Wilhelm Scholl, der Leiter der
Max-Beckmann Schule in
Bockenheim,

" 'Mit dem Gedenken in den
Schitlen und den Auswirkun-

‘gen der ;,Walser-Debatte” be-

fabt-sich"anch eine Diskussion
der. Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft am heutigen
Dienstag, 26. Januar, ab 19
Utr im DGB-Haus, Wilhelm-
Leuschner-StraBe 62. Dort
werden unter anderem der Psy-
choanalytiker Horst-Eberhard
Richter, der Frankfurter Lehrer

“Bénjamin Ortmeyer, Moritz

Neumann vom Landesverband

-der Jiidischen Gemeinden Hes-
- gen-und Daniel StrauB von der
HArbeitsstelle nationale Min-
‘derheiten: Sinti und Roma“

Iuf

diskutieren,
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Gewerkschaft Erz:ehung und Wtssenschaft
Hauptvorstand

Yorsitzende

Herm

Detlef Hensche

Vorsitzender der IG Medien
Postfach 10 24 51 ' -

70020 Stuttgart

' 27.Januar 1999

- EMS/Ka.

Lieber Detlef

ich mochte rmch auf diesem Wege nochmals be1 euch entschu!dlgen fiir den Tenor und die

Schirfe der Ausemandersetzung mit dem Schuiftsteller Martin Walser durch unseren
Bezirksverband Frankfisrt am Main, Leider war ich von dieser Veranstaltung weder
vorinformiert noch zu dieser Veranstaltung eingeladen. Die in dem Ankiindigungstext

vermittelten Positionen und auch einseitigen Interpretationen von Texten und Auerungen

Martin Walsers entsprechen weder meiner persénlichen Meinung noch der Pos:uon unseres
Geschaﬁsﬁlhrenden Vorstandes

Ich stimme dir zu, dass eine Diffamierung Martin Walsers als deutsch-national und -
antisemitisch vollkommen unangemessen ist und in keiner Weise einer sachlichen

Ausemandersctzung mit seiner Rede in der Paulskirche entspricht. Ich habe mich diesbeziiglich
auch gegeniiber dem Bezirksverband Frankfurt und dem Landcsverband Hessen - der S

gleichermaBen nicht informiert gewesen ist - geduflert.
Mit freundlichen Gritflen

Gied Py

Eva-Mana Stange

.29



PRESSEINFORMATION DER IG MEDIEN @
Hauptversiand ~ Presaestelle 07 11/2018-232/231/263

Stuligart, dan 28. Januar 1998 (007}

*®

Scharfer Protest von Schriftstellerverband
und Industriegewerkschaft Medien ~
Detlef Hensche stellt sich vor Martin Walser

Stutigart. Den Schriftsteller Martin Walsar ,nicht als Antisamiten zu danunzieren®,
diesen dringenden Appell haben der Vorsitzenda dév Indusiriegewerkschaft Median,
Detiaf Hensche, und der Vorsilzende des Varbands deutacher Sehrimtler\, Fred
Brainersdorfer, an den Bazirksverband Frankfurt der Gewerkechsft Erziehung und
Wissenachaft garichtet, auf dessen Einladung heute in Frankfurt eine Veranstaltung
mit dem Thama ,Das Gadenken an die vom Nazi Rogime Verfolgten und Crmorde-
ten und die ‘Walser-Debaita™ stattfindot. in aller Schiirfe protestieren IG Medien und
V§ gegen die einssiige Darstellung von Waisers Rede b2w. seinos neuen Romans
in der GEW-Einiadung. Auch wenn man sich mit der Rede Martin Walsers in der
Pauiskirche kritisch auseinandsrsetze, 8o kdnne dies angesichis der Biografie und
dos Werka dea Schriftatellors .nicht in dem absurdan Vorwurf des Antisemitismus®
gipfein. Heneche zeigts sich dartber ,erschrockan ber Stt und Mafliosigkelt* der
Verunglimpiung. .ich hoffe sehr, daf sich der Tenor des Einladungstextes in dar
Veranstaltung nicht wiederholt.”

Im Obrigen wird von der IG Medion daraut hinomwn. daﬂ Mnrﬁn Wahar 31 dor '
Veranstaltung nicht aingeindan wurde,



Walser Rede spaltet die Hierarchie-Ebenen der GEW

Angekiindigte kritische Diskussion zum Auschwitz-Gedenktag war fiir Bundesvorstand ,,Entgleisung™

Eine GEW-Veranstaltung
am Vorabend des Ausch-
witz-Gedenktages hat
einen schweren Konflikt
innerhalb der Gewerk-
schaft heraufbeschwiren.
Die GEW-Bundesvorsit-
zende Eva Maria Stange
entschuldigte sich noch vor
Veranstaltungsbeginn fiir
die ,,Entgleisung® des
Frankfurter Bezirksver-
‘bandes. Diskussionsteil-
nehmer Horst-Eberhard
Richter zeigte sich verwun-
dert iiber den ,,autoritiiren
Stil der GEW-Vorsitzen-
den, ‘

Das Gedenken an die
Opfer des Nazi-Regimes und
die ,Walser-Debatte” hatte
die Frankfurter Lehrerge-
werkschiaft am Vorabend des
Auschwitz-Gedenktages
zum Thema im DGB-Haus
gemacht und angekiindigt,
sich mit ,,deutschnationalen
Mechanismen® und antise-
mitischen Tendenzen bei
dem Schrifisteller Martin
Walser beschiftigen zu wol-

len. IG Medien und der Ver-
band deutscher Schriftsteller
reagierten mit einer scharfen
Protestnote anf die Einla-
dung. IG Medien-Vorsitzen-
der Detlef Hensche forderie
die Frankfurter Kollegen anf,
Martin Walser ,,nicht als An-
tisemiten zu denunzieren.

Als irgerlich” wertete
Moritz Neumann, der Vorsit-
zende des Landesverbandes
der. Jiidischen Gemeinden
Hessen, die Einlassung Hen-
sches. Nach der umstrittenen
Waiser-Rede und in der
nachfolgenden Debatte habe
er ,hichts von Hensche
gehort™. Frankfurts
GEW-Chefin Karola Stotzel
unterstrich, man werde sich
eine kritische Auscinander-
setzung mit Walser nicht ver-
bieten lassen.

Am mildesten ging dann
auf dem Podium der Psycho-
analytiker Horst-Eberhard
Richter mit Walser ins Ge-
richt. Die umstrittene Frie-
denspreisrede des ,,ziemlich
eitlen® Schriftstellers sei

Ausdruck seiner ,personli-
chen Gekriinktheit* ange-
sichts der Kritik zu seinemn
neuen Roman,

Stirkerer Tobak kam da-
gegen von dem Frankfurter
Lehrer Benjamin Ortmeyer,
der in Walsers biografischem
Roman ,Ein springender
Brunnen* Tendenzen eines
~Antisemitismus nach Aus-
chwitz wegen Auschwitz* zu
erkennen meinte. Durch die
einseitige Perspektive des ju-
gendlichen Helden ,verklrt
der Roman die Nazizeit statt
aufzukliren®, so Ortmeyer.

' Diese Bewertung sei aus
dem Zusammenhang geris-
sen, widersprach Suhrkamp-
Verlagsleiter Christoph
Buchmann. Walser sei um
grofite Genaunigkeit im Erin-
nern bemiibt und habe in sei-
ner Rede lediglich gegen be-
stimmte Formen ritualisier-

ten Erinnerns polemisiert.

Die Wirkung der Rede
zeige sich als eine atmos-
phirische Verinderung,
sagte Neumann. ,Jetzt wird

offen ausgesprochen, was
friiher nur gedacht wurde.”
Die Droh- und Schméibbriefe
an die Jiidischen Gemeinden

- triigen jetzt auch Name und

Adresse des Absenders. Es
gebe eine weit verbreitete
Unwilligkeit, sich zu erin-
nern. ,.Das beginnt schon in
der Schule”, sagte Neumann.
Angesichts der ,,Gefiihlskil-
te”, die ihm in den Klassen
immer wieder entgegenge-
schlagen sei, habe er es
schlieBlich nicht mehr iiber
sich gebracht, als Zeitzeuge
vor Jugendlichen aufzutre-
fen. ‘

Ganz anders beurteilte
Richter die Jugend. Es gebe
bei jungen Lenten eingroBes
Bediirfnis und ein Verant-
wortungsgefiihl, sich mit der
Vergangenheit zu beschafti-
gen. ,,Wir sind berechtigt,
Hoffaung fiir die Zukumnft zu
haben.* lnf
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Begriffskeulen

Der Nazi und das Kind:
Martin Walser und der 6ffentliche Diskurs

Erinnern, vereinfachen etc.

Am Anfang war eine Rede.
Es folgte eine monatelange,
hitzige Debatte. Was davon
iibrigbleibt, scheint nicht viel
mehr zu sein als ein Unwort
des Jahres. Martin Walsers
polemische  Worlprigung
~Moralkenle* wird in der
jetzt veriffentlichten Un-
wortwahl an Verabscheu-
ungswiirdigkeit nur noch
vom ,sozialvertriiglichen
Frijhableben“ iibertroffen,
einem Begriff des Arztekam-
merprisidenten Karsten
Vilmar. Eine komplexe und
notwendige Debatte um die
Formen der Erinnerung an
den Holocaust und die
Schwierigkeit o6ffentlichen
Gedenkens ist mit dieser li-
stenméifigen Inkriminierung
endgiiltig am Tiefpunkt ange-
langt: Aus einer Rede wurde
eine handliche Begriffskeule
herausgeschnitzt, die sich
leichter Hand gegen ihren Ur-
heber wenden Lift.

Lingst ist es wohlfeil und
zum allgemeinen Sprachge-
brauch geworden, eine wo
-auch immer entdeckte; Weg-
schaulust mit dem Attribut
.walsersch® zu verschen -
ganz so, als kdnne sich nie-
mand mehr erinnem, dab

Walser nur den medialen Ver-
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schleiB des Gedenkens an-
prangerte. Der Schriftsteller
Stefan Heym polemisierte
nun gegen seinen ,,prominen-
ten Kollegen®, der ,es satt
habe, dauernd von den Juden
zu horen®, und der der Mei-
nung sei, ,.ein SchluBstrich
sei niitig®. Als héitte Walser ir-
gend etwas davon gesagt, als
er die ,Instrumentalisierong®
von Auschwitz kritisierte.

In Frankfurt trommelte
die GEW zu einer Veranstal-
tung, die den Gedenktag 27.
Januar zur groflen Walserent-
larvung  natzen  wollte.
Horst-Eberhard Richter war
da geladen, um dem Schrift-
steller ,,aus psychologischer

Sicht“ die Maske von Gesicht

zu reiBen und sich mit den
»deutschnationalen Mecha-
nismen“ auseinanderzuset-
zen, die Walser nuize, um
Lhegative Stimmungen gegen
die Uberlebenden des Holo-
caust zu schiiren“. Ein
GEW-Mitgliecd wollte aus
Walsers jiingstem Roman gar
das ,,Grundmuster eines Anti-
semitismus nach Auschwitz

wegen Auschwitz” herausle-

sen. Das ging selbst dem
IG-Medien Vorstand in weit:
Der Vorsitzende Detlef Hen-

sche distanzierte sich offent-
lich von der Veranstaltung
und dem ,,absurden Vorwurf”
des Antisemitismus.

Mit Walsers Rede und
dem. Anliegen seines Ro-
mans hat diese Schwundstu-
fe tffentlicher Erregung in
der Tat nichts mehr zu tun.
Walser versucht in ,Ein
springender Bnumnen®, seine
Kindheit im Nationalsozialis-
mus so unmittelbar za rekon-
struieren, wie er sie damals
durchlebt und empfunden
hat, Das ist riskant, denn das
heiBt eben auch: ohne alles
postume Besserwissen. Gera-
de das scheint aber fiir man-
che schwer ertriiglich, die die
Schilderung der dentschen
Vergangenheit nur dulden
konnen, wenn das Gute
immer schon als gut und das
Bose als bose erkannt und be-
nannt und damit gebannt
wird.

Soiche eher kindlichen
Ubersichtlichkeitsbediirfnis-
se sind ja noch zu verstchen,
Muf man Walser aber des-
halb gleich zum Rechten und
zum Anfisemiten erkliren?
Es ist schon seltsam wie eine
lange Zeit offene Debatte sich
nun auf wenige Schlagworte
mit Schlagseite reduziert.
Doch so funktioniert das: Ar-
gumente sedimentieren im
dffentlichen  Bewuftsein

zwangsliufig zu plakativen
Emotionen. Am Ende ist
‘Walser der alte Nazi und war
doch nur ein naives Kind.,
Jorg Magenau

GEW
und Walser

jungle world Nr. 6
3.Februar

Am Vorabend des Ausch-
witz-Gedenktages fand in
Frankfurt/Main eine Ver-
anstaltung der GEW statt,
bei der man sich mit
,deutschnationalen Me-
chanismen” und antisemi-
tischen Tendenzen bei
Martin Walser auseinan-
dersetzen wollte. Doch
,deutschnationale Mecha-
nismen"“, das klang man-
chen schon wieder zu
schrill. Detlef Hensche,
Vorsitzender der 1G Medi-
en, hoffte, ,dal sich der
Tenor des Einladungstex-
tes in der Veranstaltung®
nicht wiederhole. Prompt
entschuldigte sich die Vor-
sitzende der GEW, Eva-
Maria Stange, bei Hen-
sche fir die ,Schérfe der
Auseinandersetzung mit
dem Schriftsteller Martin
Walser durch unseren Be-
Zirksverband Frankfurt am
Main®. Die einseitigen In-
terpretationen” ent-
sprachen weder ihrer per-
sénlichen Meinung noch
der Position des Vorstan-
des. Meist kann man bei-
des auch schlecht ausein-
anderhalten.



" Die Nation sorfiert sich: Eine Veran-

dullungﬁ_nkﬂhdiguﬁg’ des GEW-Be-
_ xitksverbands Fronkfurt a. M. am

 Vorabend des Gedenktags zur Be-
~ frelung
Auschwitz hot die Fihrungsspitzen
-von GEW und {G Medien veranlaBt,
- Martin Wulmr vor dem Vorwurf des
‘Anfisemitismus in Schuiz zv nehmen.

 KONKRET dokumentiert den in dis-

sor Sache geflhrien Schrifiverkehr
und = mit freundlicher Erlaubnis von
Adressat.und Verfasser = einen Brief,
den Gilnter Amendi aus gegebenem
AnlaB an Ignatz Bubls geschrieben
hat

Eine Enhdung

Das Gedenken an die vom Nazi-Re-

gime Verfolgten und Ermordeten und
die Walser-Debatte -

Am 27. Januar 1945 wurde das
Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau von
den sowjetischen Truppen der Anti-Hitler-
Koalition befreit. Dieser Tag hat symboli-
sche ~ 80 wie Auschwitz das Sy-
nonym fiir die Nazi-Verbrechen wurde. In
der Bundesrepublik wurde der 27. Januar of-

fiziell zum Tag des Gedenkens an die vom
g;flt‘-l{eglme \krfolgten und Ermordeten er-

Martin Walser nm und benut.'m

die Schwicrigkeiten des Gedenkens, um sei-

. ne Thesen von der »Ausschwitzkeule« und

- geine Polemik gegen die »Dauerpriisentation

der Schande« unter die Leute zu bringen —

mit erheblicher Wirkung und erheblichen

Gefahren, die insbesondere der Vorsitzende

des chmlmsderludcn, Ignatz Bubis, auf-
gezeigt hat.

“des”  Vemnichtungslagers

Professor Horst-Eberhard Richter
(Universitit GieBen) wird aus seinem dem-
niichst erscheinenden neuen Buch vortragen.
Erhatslchdnnnmteranderemrmtden
deutschnationalen Mechanismen auseinan-
dergesetzt, die Martin Walser und andere
putzen, um gewollt oder ungewollt negative
Stimmungen gegen die Uberlebenden des
Volkermords zu schiiren.

Daniel StrauB (Arbeitsstelle natio-

" nale Minderheiten: Sinti und Roma, Mar-

burg) wird anhand der Kiritik von Walsers
Drehbuch fiir einen Tatort-Krimi »Armer

- Nanosh« auf Mechanismen des rassistischen

Anfiziganismus eingchen.

Benjamin Ortmeyer (GEW Frank-
furt) wird anhand der Kritik an Walsers neu-
em Roman iiber seine Kindheit in der Nazi-
Zeit (Ein springender Brunnen) das Grund-
muster eines:  »Antisemitismus - nach

" Auschwitz wegen “Auschwitz«  aufzeigen
" und die einseitige Perspektive nicht riur die-

.ser aumbmgrlph!schcn Erinnerung der Ta-
' tergeneration kritisieren. ‘

.. Moritz Neumann (Vorsitzender des
Landesverbandes der Jiidischen Gemeinden
Hessens) wird seine Position zur Bedeutung

" des Gedenkens am 27. Januar entwickeln
* und seine EmschﬂizlmgmveﬂndertenAt-

mosphire in der Bundcsmpubhk Deuuch-
land
,Dlslmssmn. Im 2, Teil der Veran-

 staltung soll u. a. dariber diskutiert werden, -
. welche - Haltung - die Schulbiirokratie dazu
" einnimmt und wie die Lehrerschaft und die

Schiilerschaft zu diesen Fragen stehen.
. Zeit: Dienstag, 26. Januar 1999, 19

. Ort: DGB-Haus (Wilhelm-Lensch-

nerstr. 69)
Gewerkschaft Erziehung und Wis-

senschaft (GEW), Bezirksverband Frankfurt

Solidaritét mit Walser 1
Presscinformation der IG Medien
Hauptvorstand — Pressestelle
Stuttgart, den 26. Januar 1999
- Scharfer Protest von Schrifisteller-
verband und Industriegewerkschaft Medien
— Detlef Hensche stellt sich vor Martin

Walser

. Den Schriftsteller Martm Walser
»nicht als Antisemiten zu denunzieren«, die-
sen dringenden Appell baben der Vorsitzen-
de der Indugtriegewerkschaft Medien, Detlef
Hensche, und der Vorsitzende des Verbandes
deutscher Schriftsteller, Fred Breinersdotfer,
an den Bezirksverband Frankfurt der Ge-
werkschaft Erzichung und Wissenschaft ge-
vichtet, auf dessen Einladung heute in

.Frankfurt-eine Veranstaltung mit dem The-

ma »Das Gedenken an dic- vom Nazi-Regi-
me Verfolgten. und Ermordeten und die
Walser-Debatte« stattfindet. In aller Schirfe
protestieren IG Medien und VS gegen die
einseitige Darstellung von Walsers Rede
bzw. seines neuen Romans in der GEW-Ein-
ladung, Auch wenn man sich mit der Rede
Martin Walsers in der Paulskirche kritisch
auscmandetsme. 30 kinne das apgesichts
der Blogmph:e und des Werks des Schrift-
stellers pnicht in dem absurden Vorwurf des
Antisemitismus« gipfeln. Hensche zeigte

sich darfiber »erschrocken iiber Stil und
MaBlosigkeit der Verunglimpfunge. »ich
hoffe sehr, daB sich der Tenor des Einla-
dungstextes in der Veranstaltung nicht wie-
derholt.« '

Im tibrigen wird von der IG Medi-
en darauf hingewiesen, daf Ma.rtm Walser
nicht eingeladen wurde.

‘Solidaritit mit Walser 2
IG Medien

z. Hd. Xollg. Sabine Herholz,
Verband der Schrifisteller

26, Januar 1999

Liebe Koliegin Herholz,

bei der heutigen GEW-Veranstal-
tung im Frankfurter Gewerkschaftshaus han-
delt es sich um eine Verapstaltung des
GEW-Bezirksverbands Frankfurt. Zu dieser
Veranstaltung wurde ohne mein Wissen und
ohne Beteiligung unseres Hauptvorstandes
cingeladen.

Die im Ankiindigungstext vermit-
telten Positionen und Interpretationen von
Texten und Auflerungen Martin Walsers ge-
ben weder meine persdnliche, noch die Mei-
pung unseres Vorstandes wider. Ungeachtct
der kritischen Diskussion fiber die Rede,
halte ich es fiir vllig unangemessen, Martin
Walser in eite deutsch-nationale und antise-
mitische Ecke zu stellen. Fiir diese Entglei-
sung entschuldige ich mich.

Wir bemiihen uns weiter, in unserer
Organisation eine sachliche und differen-
zierte Diskussjon iiber angemessene Formen
des Erinnerns an Auschwitz und die Opfer
des Holocaust z fiihren. Dazu gehért auch,
aus der Geschichte zu lernen und den Bezug
zur Gegenwart sowie zu akmellen gesell-
schaftspolitischen Tendenzen kerzustellen.

Mit kollegialen Griien

Eva-Maria Stange

Gewerkschaft Erziehung und Wis-
;enschaﬂ (GEW), Hauptvorstand, Vorsitzen-

»Absurder Vorwurka: Detlef Hensche,
di
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Solidaritit mit Walser 3
Herrn

- Detlef Hensche
Vorsitzender der IG Medien
Postfach 10 24 51
70020 Stuttgart
27. Januar 1999

Lieber Detlef,

ich méchte mich auf diesem Wege
nochmals .entschuldigen fiir den Tenor und
die Schirfe der Auseinandersetzung mit

- dem Schrifistelier Martin Walser durch un-
seren Bezitksverband Frankfurt am Main,
Leider war ich von dieser Veranstaltung we-
der vorinformiert noch 2 dieser Veranstal-
tung eingeladen, Die in dem Ankiindigungs-
text vermittelten Positionen und auch cinsei-
tigen Interpretationen von Texten und AuBe-

.ungen Martin Walsers entsprechen weder
meiner persinlichen Meinung noch der Po-
gition unseres Geschiifisflihrenden Vorstan-
des. ’

Ich stimme Dir zu, daB eine Diffa-
mierung Martin Walsers als deutsch-natio-
nal und antisemitisch vollkommen unange-
messen ist und in keiner Weise einer sachli-
chen Auseinandersetzung mit seiner Rede in
der Paulskirche entspricht. Ich habe mich
diesbeziiglich auch gegeniiber dem Bezitks-
verband Frankfurt und dem Landesverband
Hessen ~ der gleichermaBen nicht mfor~
miert gewesen ist - geduBert,

Mit freundlichen Griifien

Eva-Maria Stange

Gewerkschaft Erzichung und Wis-
senschaft (GEW), Hauptvorstand, Yorsitzen-
de :

Ein Brief - -
- Sehr gechrter Herr Bubis,

= in Threm am 30. November veriif-
fentlichten Gespriich mit dem »Spiegel« ist
die Rede von »antisemitischen Untertnen«
in der zur Zeit laufenden »Auschwitz-De-
batte« (»Spiegelc). Auf eine Frage des
»Spiegels« antworten Sie: »lch spiire bei
Martin Walser zwischen den Zeilen Antise-
mitismus, Ich weiB nicht, ob er sich dessen
bewult ist, wahrscheinlich nicht.«

Anders als Sie, Herr Bubis, bin ich

mir sicher, daB sich Walser dessen sehr wohl
bewuBt ist. Und es macht ihm auch nichts
aus, in den Verdacht des Antisemitismus zu
-geraten. Das habe ich bereits in den 70er
Jahren zur Kenntnis nehmen missen. Mit
meinem Brief michte ich Sie auf eine Epi-
sode aufmerksam machen, die ich in einem
meiner Biicher geschildert habe, ohne sller-
dings Waiser, um den es geht, beim Namen
mrnennen. Vorweg eine kurze Erliuterung: -
‘Ich beschiftige mich seit vielen
Jahren mit dem Werk Bob Dylans und des-
sen Rezeption in der bundesdeutschen Me-
dientffentlichkeit. Dabei ist mir anfgefallen,
- daB die Anseinandersetzung mit Dylan nicht
sclten antisemitisch. aufgeladen ist. In der
bei Zweitausendeins im Oktober 1985 ver-
offentlichten Reportage Reunion Sundown.

Bob Dylan in Europe habe ich das am Bei-.

spiel cines antisemitischen Sterectyps deut-
Lich gemacht: »Wer iiber Rockmusik spricht,
dorf iiber das Rockbusinef nicht schweigen.
Soweit sind wir uns einig. Aber es ist schon
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. Hartrnut Schulze statt. Tch hatte suf Einla-

fit3 muhscm gezugelfe Aggress n: Mart
'I] 10.98 o :

merkwiirdig und muf auffallen, dall man ge-
rade bei Dylan die materiell-finanzielle Sei-
te des Rock’n'Roll so oft, so gerne und so
ausfithrlich thematisiert.« In diesem Zusam-
menhang bin ich auf Walser gekommen.
»Das erinnert mich auch an' die Bemerkung
cines westdeutschen Autors, der zuriickge-
zogen in seinem Bodensee-Refuginm lebt,
von wo er sich gelegentlich mit Kommenta-
ren zum Zeitgeist meldet, Ex, der seine Wor-

- te besenders behirtsam, nach meinem Ge-

schmack behibig zu setzen pflegt, fragte
mich, von den Beobachtungen und Betrach-
tangen zu Dylans 78er-Tour offenbar ge-
langweilt; plotzlich nicht ohne einen aggres-
siven' Unterton, was eigentiich an einem
rherumzigeunemden Israelitens Besonderes
wire.« . ‘ , :
" Dic Begegnung, auf die das Zitat.
sich bezieht, fand im Sormmer 1978 in der .
Hamburger KONKRET-Redaktion in Anwe-

senheit von Hermann L. Gremliza und dem

1986 verstorbenen KONKRET-Redakieur

dung von Fritz Rau, einem der Veranstalter
von Dylans Europatournee, mehrere Tage
Dylan und seine Band begleitet und war nun
in die Redaktion gekommen, um Gremliza
und Schulze von meinen Tour-Erfahrungen
zu berichten. Zufillig war auch Martin

'WalsernndwsemTagmderKONKRETRe-

daktion.

 Walser in der Franklurter Paulskirche,

Natiirlich erinnere ich mich im
Abstand der Jahre nicht an jedes Detail des
nun folgenden Disputs. Ich war verblifit,
und ich war verunsichert. Sollie das ein
Witz sein? War es ein Zitat? Wieso diese
Emphase? Ich hatte schon immer Mithe mit
Walsers Sprach- und Sprechduktus. Da
vibriert eine oft nur mithsam geziigelte
Aggression. Wer Walsers Rede in der
Paulskirche gehdrt hat, weiB, was ich mei-
ne. Nein, es sollte kein Witz sein, und es
war auch kein Zitat. Es war Walsers urei-
pene Sprachschipfung. Was sie an diesem
sherumzigeunernden Israeliten« finde, ha-
be er auch schon seine von Bob Dylan be-
geisterte Tochter, ihr Name ist mir ent-
fallen, gefragt. Als ich ihm schliefilich vor-
hielt; er sei Antisomit, wobei noch immer
ein. Fragezeichen in meiner Vorhaltung an-
klang, antwortete Walser lachend und
selbstgefillig, das habe ihm auch Ha-
bermas schon vorgeworfen. Walser bezog
sich auf eine Auseinandersetzung mit Ha-

" bermas am Rande eines Kongresses in Chi-

cago. An Einzelheiten erinnere ich mich
nicht mehr,

Ich finde, Sie sollten von dieser
Episode wissen, die, wie ich erst jetzt ver-
standen habe, mehr als nur eine Episode

war.
Mit freundlichem GruB
Giinter Amendi



Otto R. Romberg

Holocaust-Gedenktag

Ein imaginérer Dialog

Nicht nur im Bundeshaus gab es an diesem Gedenkiag wirdi-
ge Veranstaltungen fir die Opfer des nationalsozialistischen Ter-
rors. Stellvertretend sei hier nur von einer in Frankfurt am Main
berichtet. Ein von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und Benjamin Ortmeyer organisiertes, hochkarétig be-
setztes Podium befaf3te sich nicht nur mit Walsers Wegseher-Li-
tanei, sondern auch mit dem literarischen Werk Walsers. Im Ver-
lauf der Diskussion wurde es immer offensichtlicher, daB die Aus-
fohrungen Walsers die logische Konsequenz seiner Arbeiten aus
* den vergangenen paar Jahren waren. Allerdings hatte diese Ver-
anstaltung, die-eine Form des Gedenkens an die Opfer der Jahre
1933 bis 1945 sein solite, bei den Gewerkschaftsfunktiondren
keine Zustimmung gefunden sondern man distanzierte sich ex-
plizit davon. Mehr als fraglich ist jedoch, cb der Hauptvorstand
der GEW den Vorwurf der ungerechtfertigten Beschuldigung des
Schriftstellers noch nach der entlarvenden, hervorragend re-
cherchierten und zugleich kommentierten Zitatensammlung aus
Walsers Schriften hatte aufrechterhalten kénnen - wenn aus dem
Hauptvorstand jemand anwesend gewesen ware. Gleiches gilt
far die 1G - Medien, die im Schulterschluf3 mit dem Verband deut-
scher Schriftsteller die Frankfurter Kollegen aufforderte, Walser
Lhicht als Antisemiten zu denunzieren”. Rickfrage: Wer hatte
dies denn vor? Niemand diffamierte, sondem es wurden die
Worte des umstrittenen Autoren aus seinem Buch ,Ein springen-
der Brunnen” lediglich zwecks ,Beweisaufnahme” zitiert. Eines
der markantesten Zitate: ,Die Vergangenheit als solche gibt es
nicht ... wir kdnnen nicht zugeben, daB es nichts gibt als die Ge-
genwart.” (S. 281 ff.) - In diesem Sinne ist zu hoffen, daB in Zu-
kunft die Gegenwart des Herrn Walser vergessen wird' weil es ja
keine Vergangenheit gibt!

Wahrend die Wo.gen im Vor- und Umfeld hoch schlugen, zeig-

te sich beispielsweise der Psychoanalytiker Horst-Eberhard
Richter auf dem Podium doch sehr mitde gegeniber dem (iber-
schatzten Herrn vom Bodensee und meinte, dessen umstrittene
Rede sei Ausdruck purer Eitelkeit und zugleich ,persénlicher Ge-
kranktheit” - hatte der ,Springende Brunnen®, das neueste Werk,
doch gegen schlechte Kritiken zu kadmpfen.

Moritz Neumann, Vorsitzender des L.andesverbandes der jidi-
schen Gemeinden in Hessen und als Journalist ebenfalls Her-
scher {iber Worte, konstatierte zum Grad des Antisemitismus und
einer neu aufgeflammten SchluBstrich-Mentalitat; ,Jetzt wird
offen ausgesprochen, was frither nur gedacht wurde.” Die ,Ge-
fuhlskalte” mancher junger Menschen stimme ihn pessimistisch,
was eine zukunftige Erinnerungskultur anbelange.

Der Leiter des Suhrkamp-Veriages, der Walser betreut, ver-
suchte zu beweisen, daf3 die Bewertungen des ,Springenden
Brunnens” nicht dem ganzen Roman Rechnung tragen wurden
und aus dem Zusammenhang gerissen seien
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Brief. Rose-Marie Becke

Betr.: Einladung des Be-
zirksverbandes Frankfurt
der GEW zu der Veran-
staltung am 26.1.9% im
DGB-Haus

wDas Gedenken an die
vom Nazi-Regime Ver-
Jolgten und Ermordeten
und die Walser-Debatte

Dap nun auch die Ge-
werkschaft Erziehung

" und Wissenschaft - d.h.

ihr Bezirksverband Fm.,
dem ich seit 31 Jahren

‘angehore - sichan der

Hetzkampagne gegen
Andersdenkende betei-
ligt, hat mich zutiefst er-
schreckt,

Unter dem Deckmantel
politischer Korrektheit
im Namen der Opfer des
NS-Terrors wird der
Schrifsteller Martin
Walser diffamiert, der es
gewagt hat, dffentlich
sein Gewissen zu befra-
gen, aber auch gewagt
hat, die Ehrlichkeit derer
in Frage zu stellen, die
stiindig an das Gewissen
threr Mitmenschen glau-
ben appellieren zu mils-
sen. o

Ignaz Bubis, zuerst Wals-
er der ,, geistigen Brand-
stifiung © bezichtigend,
hat es fertig gebracht,
sich mit Walser in einem
lange dauernden Ge-
sprich auseinanderzu-
setzen, an dessen Ende
er den obigen Vorwurf -

- zurticknahm.

Das Ergebnis war nicht
gegenseitiges Einver-
stiindnis, aber die gegen-
seitige Achtung der Mei-
nung des Andersdenken-
den.

So hdite ich mir eine
Diskussion liber die
Rede Walsers mit Teil-

nehmern vorstellen kon-
nen, die in der Lage
sind, sich differenziert
und vorurtetlsfrei zu
duflern.

Wenn aber bereits in der
Einladung die Verurtei-
lung des Schrifistellers
mit Schlagworten wie
wdeutschnationale Me-

 chanismen®, , rassisti-

scher Antiziganismus
und ,, Antisemitismus
nach Auschwitz wegen
Auschwitz" vorgenom-
men wird und das auch
noch antiand vorn Wals-
ers werken nachgewie-

* sen-werden soll, so kann

ich nur eine demagogi-
sche Absicht der Veran-
Stalter vermuten.

Dap sich schlieBlich
Benjamin Ortmeyer dazu
versteigt, in Walsers
Roman ,,Ein springender
Brunnen® das Grundinu-
ster eines Antisemitismus
nach Auschwitz nachwei-
sen zu wollen, kann ich
mir nur so erkldren, dafs
er den Text nicht gelesen
oder nicht verstanden

* hat,

Es hditte ihm sonst bei-
spielsweise die Darstel-
lung der Romanfigur des
Jiidischen Schitlers Wolf-
gang Landsmann zu den-
ken geben miissen.
Digjenigen, die glauben,
thren Kampf gegen Vor-
urteile, Haff und Intole-
ranz verstdrkt fiihren zu
miissen, erweisen sich .
selber als deren Wegbe-
reiter. .
Zu meiner Empéirung be-
teiligt sich an diesem
Prozep nun auch die
GEW.

Rose-Marie Becke
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Offener Brief von Ulli Breuer — Wolfgang Velten — Reinhold Winter — Reinhard Knauf
Mitglieder des Landesbezirksvorstandes der IG Medien Hessen

Im Grundgesetz heif3t es:
Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Dort heiBt es nicht:
,Die Wirde des Deutschen ist unantastbar”

Der Vorsitzende der IG-Medien, Dr. Detlef Hensche
bemitht sich um die Wiirde des Schriftstellers Martin
Walser, in dem er an den Frankfurter Bezirksverband
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft gegen
deren Veranstaltung zur Walser Debatte appelliert.

Ob dieser Autor in seiner Paulskirchenrede die Wirde
bei den Opfern von Auschwitz und deren Angehdrigen
vetletzt hat, wird fir Detlef Hensche eine Frage sein, die
er sich selbst zu beantworten hat.

Die Beweggriinde von Walsers Belastungen durch die
~Auschwitzkeule sind fGr uns Ausdruck einer marktge-
rechten Intellektualitat, die sich ihr Publikum zu mehren
sucht.

Die ,Deutschen Eliten” haben sich in der Paulskirche mit
groBem Applaus bedankend angesprochen gefihit.

Die Walser Rede war ihr Bedirfnis und sprach ihnen
wohl aus dem Herzen.

Diese Stimmung entspricht der Neiguny) zur latenten
Barbarei, wie sie auch bei der Unterschriftensammlung
der CDU zur doppelten Staatsbirgerschaft zum Aus-
druck kommt. Detlef Hensche hat ein politisches Mandat
als Gewerkschaftsvorsitzender der IG Medien.

Wenn er nun diesem ,Publikum des Herrn Walser” durch
seine Presseerklarung die nétige Rechffertigung liefert,
wird politische Verantwortung von geselischaftlicher
Wahrnehmung und Wertung von ihm mitibernommen.
Dies ist auch der Kern der Kritik von ignatz Bubis an
Walser: ,Mich hat nie gestént, da3 Rechisextremisten
sich auf ihn (Walser) berufen werden. Das ist sein Pro-
blem, nicht meins, Mein Problem ist, dal3 sich nun De-
mokraten auf ihn berufen.” Denn die .deutsche Wiirde
des Herm Walser” war fir Detlef Hensche eher zu ver-
teidigen als etwa die eines Ignaz Bubis, der durch Martin
Walser geistige Brandstiftung als gegeben ansieht. Det-
lef Hensche hatte hier keinen AnlaB ,scharfen Protest”
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gegen Walser und far Bubis anzumelden. Das Publikum
des Herrn Walser wird dies mit Genugtuung zur Kennt-
nis hehmen. Der Spagat, in dem sich Detlef Hensche in
dem Frankfurter Aufruf fir mehr Toleranz einerseits und
far den deutschen Normalbiirger* andererseits AuBert,
macht etnes deutiich. Die Verdrangung und das Weg-
denken vergangener Barbarei und die Ursachen von ge-
genwartigen entzivilisatorischen Gegeifer an den CDU
Standen der deutschen Normalblrger, stehen in einem
ursachlichen Zusammenhang.

Zynisch kénnte man den Stoibers, Kochs, Walsers und
anderen Apologeten der ,normalen deutschen Republik”
danken, daB durch ihre Diktionen das Ausmal an Men-
schen mobilisierten und somit kenntlich werden lieBen,
die wie viele Blrger der ,,erwachsenen Nation® (G.
Schroder) diese Vergangenheit als standige Anklage
und Diffamierung empfinden. '

Deshalb muf far sie das ,Fremde im deutschen Volk"
begrenzt, aussortiert, kriminalisiert und ausgeschieden
werden. Deren Bedirfnisse nach Anerkennung von Nor-
malitat wird durch Detlef Hensche relativiert, in dem er
sich far die Wirde Walsers stark macht. Diese ,Basis-
verbundenheit” gehért zum Ritual eines Demokratiever-
standnisses, das man so in Vorstanden und Amermn be-
stétigt findet.

Wir Unterzeichner sind allesamt Kollegen, die einer Ge-
neration angehdren, bei deren Schulbildung Auschwitz
und die Tater der Barbarei kaum, die Opfer noch weni-
ger genannt wurden.

Wir halten Aufklarung far um so dringender erforderlich,
je mehr das Wegschauern, Wegdenken und die ,deut-
sche Normalitat” von brennenden Asylantenheimen,
breitem dumpfen Aufbegehren von Fremdenfeindlichkeit
und dem ,es muB doch endlich mal ein Ende haben®
Realitat sind.

Wir fordern den Landesvorstand der IG Medien Hessen,
die |G Medien Zeitung Forum auf, far unsere Darstellung

-die gleiche Verdffentlichungswirksamkeit herzustellen,

wie sie der Presseinformation des Protests von Detlef
Hensche fir die ,deutsche Wirde des Herrn Martin.
Walser" gegeben wurde.



~Anhang

Martin Walser Rede vom 11.10.1998
Deutsche National-Zeitung vom 16.10.1998

Antwort auf Martin Walser;
Rede zum 9. November von Ignatz Bubis

Ignatz Bubis und Martin Walser im Geprich

Zusammenfassung der Frankfurter
Rundschau vom 15.12.1998

Der Fleck auf seinem Rock,w;xli'ram Schiitte
Frankfurter Rundschau, vom15.12.1998

Micha Brumlik - ,,Apologie u_n_d’ArhpraI“'
in KONKRET 2/99



Martin Walser
Dank

Erfahrungen beim Verfassen
einer Sonntagsrede |

Ak die Medien gemeldet
hatten, wer in diesem jahr
den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels bekom-
men werde, trudelten Gliick-
wiinsche herein. Zwei Eigen-

schaftswdrter kamen auffillig

oft vor im Gliickwunschtext.

Die Freude der Gratulieren-
den wurde Sfter ,,unbindig"”
genannt. Auf die Rede, die
der Ausgesuchte halten
werde, hief} es auch ofter, sei
man gespannt, sie werde si- |
cher kritisch. Da3 mehrere
sich unbindig freuen, weil
cinem anderen etwas Ange-
nehmes geschicht, zeigt, daB3
unter uns die Freundlich-
keitstihigkeit noch lebt. Dar-
iiber, daB von ihm natiirlich
eine kritische Rede erwartet
werde, konnte der Ausge- -
suchte sich nicht gleicher-

malen freuen. Klar, von thm

wurde die Sonntagsrede er-
wattet. Die kritische Predigt.
Irgend jemandem oder gleich

allen die Leviten lesen. Diese

R.ede hast du doch auch
schon gehalten. Ako halt’ sie
‘halt noch einmal, mein Gott.
Die Rede, die gespeist wird
aus anguten Meldungen, die
es immer gibt, die sich, wenn

ein biBchen Porenverschlu3 -+

zu Hilfe kommt, so pole-

misch schleifen 14Bt, daB3 die

Medien noch zwei, wenn
nicht gar zweieinhalb Tage
lang eifrig den Nachhall pfle-
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Der Ausgesuchte kam sich

eingeengt vor, festgelegt. Er

. war nimlich, als er von der

Zuerkennung erfuhr, zuerst
einmal von einer etnfachen
Empfindung befallen wor-
den, die, formuliert, etwa
hiitte heiBlen kénnen: Er wird
fiinfundzwanzig oder gar
dreiflig Minuten lang nur
Schénes sagen, das heill
Wohltuendes, Belebendes,
FriedenspreismiBiges. Zum
Beispiel Biume rithmen, die
er durch absichtsloses An-
schauen seit langem kennt.
Und gleich der Rechtferti-

- gungszwang: iiber Biume zu

reden ist kein Verbrechen
mehr, weil inzwischen so
viele von ihnen krank sind.
Fiinfundzwanzig Minuten
Schanes ~, selbst wenn du das
der Sprache abtrotzen oder
aus ihr herauszirteln kdnn-
test, finfundzwanzig oder gar
dreiBig Minuten Schénes —,
dann bist da erledigt. Ein
Sonntagsrednerpult, Paulskir-.
che, 8ffentlichste Offendich-
keit, Medienprisenz, und
dann etwas Schénes! Nein,
das war dem fiir den Preis
Ausgesuchten schon chne

- alle Hilfe von auBlen klar gc-I

worden, das durfte nicht sein.
Aber als er dann so deutlich
gesagt kriepte, dafl von ihm

 erwartet werde, die kritische

Sonntagstede zu halten,
‘wehrte sich in ihm die frei-

_ heitsdurstige Seele doch noch

einmal. DaB ich mein Pot-
pourri des Schénen hiicte
rechtfertigen miissen, war mir
auch klar. Am besten mit sol-
chen Gestindnissen: Ich ver-
schlieBe mich Ubeln, an
deren Behebung ich nicht
mitwirken kann. Ich habe
lermen miissen, wegzuschau-
en, Ich habe mehrere Zu-
fluchtwinkel, in die sich mein
Blick sofort fliichtet, wenn
mir der Bildschirm die Wek
als eine unertrigliche vor-
fiihrt. Ich finde, meine Reak-
tion sei verhiltnismiBig. Un~
ertrigliches muf ich nicht
ertragen. Auch im Wegden-
ken bin ich geiibe. Ich kiime

_ ohne Wegschauen und Weg-

denken nicht durch den Tag
und schon gar nicht durch
die Nacht. Ich bin auch nicht
der Ansicht, dafl alles gesiihnt
werden muB3. In einer Welt, in
der alles gesitihnt werden
miiBte, kdnnte ich nicht
leben. Ako ist es mir ganz
und gar unangenehm, wenn
die Zeitung meldet: Fin idea-
listischer Altachtundsechziger,
der dann fiir die DDR. spio-
nierte und durch die von
Briissel nach Ostberlin und
Moskau verratenen NATO-
Dokumente dazu beigetragen
hat, denen im Osten begreif-
lich zu machen, wie wenig
von der NATO ein atomarer
Erstschlag zu befiirchten sei,
dieser idealistisch-sozialisti-
sche Weltverbesserer wird
nach der Wende zu zwdlf
Jahren Geflingnis und 100
000 Mark Geldstrafe verur-
teilt, obwohl das Oberlandes~
gericht Diisseldorf im Urteil
festhilt, ,,daB es thm auch -
darum ging, zum Abbau von
Vorurteilen und Besorgnissen
des Warschauer Paktes die
Absichten der NATO trans-

_parent zu machen und damit

zum Frieden beizutragen ...
Ungd er habe ,,auch nicht des
Geldes wegen fiir seine Ostli-
chen Auftraggeber gearbei-
tet”. Wolfgang Schiuble und
andere Politiker der CDU
haben dafiir plidiert, im Eini-

gungsvertrag die Spionage

beider Seiten von Verfolgung
freizustellen. Trotzdem kam
es 1992 zu dem Gesetz, das
die Spione des Westens straf-
frei stellt und finanziell ent-
schidigt, Spione des Ostens
aber der Strafverfolgung aus-
liefert. Vielleicht hitte ich
auch von diesem Vorfall weg-
denken kduncn, wenn er
nicht ziemlich genau dem
Fall gliche, den ich noch zur
Zeit der Teilung in einer No-
velle dargestellt habe. Und
man kann als Autor, wenn die
Wirklichkeit die Literatur ge-
radezu nachéff, nicht so tun,
als ginge es einen nichts.
mehr an. Wenn die unselige
“Teilung noch bestiinde, der
kalte Krieg noch seinen ge-
fihrlichen Unsinn fortfretten
diirfte, wiire dieser Gefange-
ne, der als ,,Meisterspion des
Warschauer Paktes im
NATO-Hauptquartier in
Briissel* firmiert, Lingst
gegen cinen Gleichkaritigen,
den sie dritben gefangen hit-
ten, ausgetauscht. Dieser Ge-
fangene biifit ako die deut-
sche Einigung,. R.esozialisie-

+ rung kann nicht der Sinn

dieser Bestrafung sein, Ab-
schreckung auch nicht. Bleibt
nur Siihne, Unser sehr ver-
chrter Herr Bundespriisident
hat es ablehnen miissen, die~
sen Gefangenen zu begnadi-
gen. Und der Bundesprisi-
dent ist ein Jurist von hohem
Rang. Ich bin Laie. Fiinf
Jahre von zwélfen sind ver-
biiBit. Wenn schon die juri-

_stisch-politischen Macher es

nicht wollten, daB® Ost and
West rechtlich gleichgestellt
wiiren, wahrscheinlich weil
das eine nachtrigliche Aner-
kennung des Staates DDR.
bedeutet hiitte — na und@! =,
wenn schon das Recht sich
als unfihig erweist, die poli-
tisch gliicklich verlaufene
Entwicklung menschlich zu
fassen, warum dann nicht
Gnade vor Recht? So der
Laie.

Also doch die Sonntagsrede
der scharfen Darstellung bun-
desrepublikanischer Justiz



widmen? Aber dann ist die '
Rede zu Ende, ich-geche
essen, schreibe morgen weiter
‘amn niichsteni: Roman und der
Spion sithnt und siihnt und
sithnt bis ins nichste Jahrtai-
send. Wenn das nicht péinlich
ist, was, bitte, ist dann pein-
lich?’Aber ist: die votherseh-
bare Wirkungslosigkeit ein -
Grund, etwas, was du tun -
solltest, nicht zu tun? Oder ™
mufdt du _eine kritische Rede
nicht schion deshalb meidén,
weil du auf diesen von dir als
sinnlds und ungerecht einp-
fundenen Strafvolizugsfall nur
zu sprechen komrnst, weil du
die kritische Sonntagsrede’
halten sollst? In deinem son-
stigen Schreiben wiirdest du
“dich nicht mehr mit einem
solchen Fall beschiftigen, so
peinlich es dir ist, wenn du -
- daran denkst, daB dieser idea-
listische Mensch sitzt und
sitzt und sitzt. o

- Es gibt die Formel, daB eine
‘bestitnmte Art Geistestéitig"
keit die damit Beschiftigten
zu Hiitérn oder Treuhindern
des Gewissens mache; diése
Formel finde-ich leer,
pompds, komisch. Gewissen
ist nicht delegierbar. Ich
werde andaiernd Zeuge des
moralisch-politischen Auf-
tritts dieses oder jenes schiit-
zenswerten Intellektuellen

- unnd habe selber schon, von

unangenehmen Aktualititen

provoziert; derartige Auftritte
nicht vermeiden kdnnen.

Aber gleich stellt.sich eirnie
Bedingung ein, ohne die -
nichts mehr geht: Nimlich:
etwas, was man emnem andeé—
ren sagt; mindestens genauso
zu sich selber sagen. Den An-
schein vermeiden, mari wisse
etwas besser. Oder gar, man -
‘sei besser. Stilistisch niicht -
ganz einifach: kritisch werdén
und doch glaubwiirdig aus-
driicken, daB du nicht™ * -
glaubst, etwas besser zu wis-
sen. Noch schwieriger diirfte
es séin, dich in Gewissensfra-
gen einzumisclien tnd doch
den-Anschein zu vermeiden,

du seist oder hieltest dich fiir
besser als die, d1e du kriti-
s:erst

In Jeder Epoche g1bt es The-
men, Probleme, die unbe-
streitbar die Gewissensthe-
men der Epoche sind. Oder
dazu gemacht werdén. Zwei
Belege fiir die Gewnissenspro-
blematik dieser Epoche. Ein
witklich bedeutender Denker
formulierte im Jahr 92: ,Erst
die Reaktionen auf den rech-
ten Terror — die-aus der poli-
tischen Mitte der Bevilke-
runig und:die von oben: aus
der Regierung, dem Staitsap-
parat und der Fiihirung der -
Partéien — machen ‘das ganze
Aiismaf} der moralisch-politi-
schen Verwahitlosunig sicht- -
bar.*-Ein ‘ebenso bedetitender
Dichter ein’ paar Jahre davor:
,,Geh’én Sie in itgcndéin Re-
staurant in Salzburg: Auf den
ersten Blick haben Sie den
Eindruck: lauter brave Leute.
Hgren Sie Thren Tischnach-

barn aber zu, entdecken

Sie, daf} sie nur von Ausrot-
tung und Gaskammern triu-
men.” Addiert man, was der
Denker und der Dichter —
beide witklich gleich serids —
aussagen, dann sind Regie-
rung, Staatsapparat, Parteien-
fiihrung und die braven
Leute am Nebentisch ,;mora-
lisch-politisch® verwahrlost.
Meine erste Reaktion, wenn
ich Jahr fiir Jahr solché in be-
lichiger Zahl zitietbaren Aus-
sagen von ganz und gar se-
ridsen Geistes- und Sprach-
groBen lese, ist: Warum bietet
sich mir das nicht so dar? Was
fehlt meiner Wahrnehmungs-
fihigkeit? Qder liegt es an -
meinem zu leicht einzuschki-
fernden Gewissen? Das ist-
klar, diese beiden Geistes-
und SprachgréBen sind auch
GewissensgroBen. Anders’
wire die Schirfe der Verdich-
tigung oder schon Beschuldi-
gung nicht zu etkliren. Und
wenn eine Beschuldigung”

. weit genug geht, ist sie an

sich schon schlagend, ein Be-
weis eriibrigt sich da. Endlich

tut sich'eine Moglichkeit auf,
die:Rede kritisch werden zu
lassen. Ich hoffe, daB auch
selbstkritisch als kritisch gel-
ten darf. Warum werde ich
von der Empérung, die dem
Denker den folgenden Satz-

anfang gebietet, nicht mobili-

sfert: ,,Wernn die sympathisie-
rende Bevélkerung vor bren-
nenden Asylantenheimen ™ '
Wiirstchenbuden aufstelle
..." Dias muB rman sich vor-
stellen: die Bevolkerung sym-
pathisiert it denen, die Asy-
lantenheime angeziindet - <

“haben; und stellt deshalb

Wiirstchenbuden vor die
brennenden Asylantenheime,
urn auch noch Geschiifte zu’
machen. Und ich muB zuge-
ben, daB} ich mir das, wenn
ich es nicht in der inteliektu-
el maBgeblichen Wochenzei-
tiing und unter einém vereh-
rungswiirdigen Namen lise,
nicht vorstellen konnte. Die
tausend edle Meilen von der
Blldzeming entfcmteWo— )
chenzeitung tut noch ein
iibriges, um meiner ungenu—
genden morahsch—pohtxschen
Vorstellungskraft zu helfen;
sie macht aus den Wértern
des Denkers fett gedruckte
Hervorhebungskistchen, daB
man das Wichtigste auch
dann zur Kenntnis nehme,
wenn man den Aufiatz selber
nicht Zeile fiir Zeile liest. Da
sind dann die Worter des
Denkers im Extra-
schaudruckkistchen so zu
besichtigen: ,, Wiirstchenbu-
den vor brennenden Asylan-
tenheimen und symbolische
Politik fiir dumpfe Gemu- :
ter. “

Ich kann solche Aussagen
niicht bestreiten; dazu sind so-
wohl der Denker als auch der
Dichter zu seriése GréBen.
Aber — und das ist offenbar -
meine moralisch-politischie:
Schwiiche ~ genau so wenig
kann ich ihnen zustimohen.
Meine nichts als triviale Re-

aktion auf'solche schmerzhaf-

ten Sitze: Hoffentlich stimm-
t's nicht, was uns da 56 kra3
gesagt wird. Fs geht sozusa-

gen iiber meine moralisch-
politischie Phantasie hinaus,
das, was da gesagt wird, fiir
wahr zu halten: Bei mir stellt
sich eine unbeweisbare Ah-
nung ein: Die, die mit sol-
chen Sitzen aufireten, wollen
uns wehtun, weil sie finden,
wif haben das verdient. Wahr-
scheinlich wollen sie auch
sich selber verletzen. Aber
uns auch. Alle. Eine Ein-
schrinkung: Alle Deutschen.
Denn das ist schon klar: In
keiner anderen Sprache
kénnte im letzten Vlcrtcl dcs
20: Jahrhunderts so von
einem Volk, von einer Beval-

- kerung, einér Gesellschaft ge-

‘sprochen werden. Das kann
nian nur von Deutschen
sagen. Allenfalls noch, so weit

ich sehe, von Osterreichern.

Jeder kennt unsere geschiche-
liche Last, die unvergingliche
Schande, kein Tag, an dem sie
uns nicht vorgehalten wird.:
‘Kénnte es sein, daf} die Intel-
Iektuellen, die-sie tns vorhal-
ten, dadurch, daB sie uns die
Schande vorhalten, eine Se-
kunde lang der [lusion ver-
fallen, sie hitten sich, weil sie
wieder im grausamen Erin-
nerungsdienst gearbeitet
habén, ein wenig entschul-
digt, seien fiir einen Augen-
blick sogar niher bei den
Opfern als bei den Titern?
Eine momentane Milderung
der unerbittlichen Entgegen-
gesetztheit von Titern und
Opfern. ich habe es nie fiir
mdglich gehalten, die Seite
der Beschuldigten zu verlas-
sen. Manchmal, wenn ich
nirgends mehr hinschauen
kann, ochne von einer Be- -
schuldigung attackiert-zu -
werden, muB ich mir zu mei-
ner Entlastung einreden, in
den Medien sei auch eine
Routine des Beschuldigens
entstanden. Von den
schlimmsten Filmsequenzen:
aus Konzentrationslagern
habe ich bestimmt schon. -
zwanzigmal weggeschaut. ..
Kein ernstzunchmender
Mensch leugnet Auschwitz;
kein noch zurechnungsfihi-
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ger Mensch deutelt an der
Grauenhafligkeit von Ausch-
witz herum; wenn mir aber
jeden Tag in den Medien
diese Vergangenheit vorgehal-
ten wird, merke ich, daf3 sich,
in mir etwas gegen diese
Dauerprisentation unserer
Schande wehrt. Anstatt dank-
bar zu sein fiir die unauthor-
liche Prisentation unserer
Schande, fange ich an wegzu-
~ schauen, Wenn ich merke, -
daB sich in mir etwas dage-
gen wehrt, versuche ich, die
Vorhaltung unserer Schande
auf Motive hin abzuhéren
und bin fast froh, wenn ich
glaube, entdecken zu kdnnen,
daB Bfter nicht mehr das Ge-

denken, das Nichtvergessen-
diirfen das Motiv 1st, sondern -
die Instrumentalisicrung un~ .
serer Schande zu gegenwiirti-

gen Zwecken. Immer guten
Zwecken, ehrenwerten. Aber
doch Instrumentalisierung.
Jemand findet die Art, wie
wir die Folgen der deutschen
Teilung tiberwinden wollen,
nicht gut und sagt, so ermbg-
lichten wir ein neues Ausch-
witz. Schon die Teilung
selbst, solange sie dauerte,
wurde von maBigeblichen In-
tellektuellen gerechtfertigt
mit:dem Hinweis auf Ausch-
witz. Oder: [ch stelite das
Schicksal einer jiidischen Fa-
_milie vor: Landsberg an der
Warthe bis Berlin nach ge-
nauester Quellerikenntnis dar
als einen flinfzig Jahre lang
durchgehaltenen Versuch,
durch Taufe, Heirat und Lei-
stung dem ostjiidischen
Schicksal zu entkommen und
" Deutsche zu werden, sich
ganz und gar zu assimilieren.
Ich habe gesagt, wer alles als
einen Weg sieht, der nur in
Auschwitz enden konnte, der
macht aus dem deutsch-jiidi-’
schen Verhiliis eine Schick-

- salskatastrophe unter gar allen -

Umstinden. Der Intellektuel-
le, der dafiir zustindig war,
nannte das eine Verharmlo--
sung vori Auschwitz. Ich
nehme zu meinen Gunsten

. an;dafl er nipl‘li alle Entwick-
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lungen dieser Familie so stu-
diert haben kann wie ich,
Auch haben heute lebende
Familienmitglieder meine
Darstellung bestitigt. Aber:
Verharmlosung von Ausch-
witz. Da ist nur noch ein
kleiner Schritt zur sogenann-
ten Auschwitzliige. Bin smar-
ter Intellektueller hifit im
Fernschen in seinem Gesicht
einen Ernst, der in diesem
Gesicht wirkt wie eine
Fremdsprache, wenn er der
Welt als schweres Versagen
des Autors mitteil, daf3 in des
Autors Buch Auschwitz nicht
vorkomme. Nie etwas gehort
vom Urgesetz des Erzihlens:
der Perspektivitit. Aber selbst
wenn, Zeitgeist geht vor
Asthetik. -

Bevor man das alles als Riige
des eigenen Gewissensman-
gels einsteckt, méchte man
zuriickfragen, warum, zum
Beispiel, in Goethes ', Wil-
helm Meister®, der ja erst
1795 zu erscheinen beginnt,
die Guillotine nicht vor-
kommt. Und mir driingt sich,
wenn ich mich so moralisch-
politisch geriigt sehe, eine Er-
innerung auf. Im Jahr 1977
habe ich nicht weit von hier,
in Betgen-Enkheim, eine
Reede halten miissen und
habe die Gelegenheit damals
dazu benutzt, folgendes Ge-
stindnis zu machen: ,Ich
halte es fiir unertriglich, die
deutsche Geschichte —so
schlimm sie zuletzt verlief -
in einem Katastrophenpro-~
dukt enden zu lassen.” Und:
» Wit diirfien, sage ich vor
Kiihnheit zitternd, die BRD
so wenig anerkennen wie die
DDBR. Wir miissen die

Wunde namens Deutschland

offénhalten.” Das fillt mir
ein, weil ich jetzt wieder vor

Kiihnheit zittere, wenn ich

sage: Auschwitz-eignet sich
nicht, daftir Drohroutine zu-

_werden, jederzeit einsetzbares |
. Einschiichterungsmittel oder

Moralkeule oder auch nur

. Pilichtiibung. Was durch Ri-
tualisierung zustande kommt,
- 15t von der Qualicit des Lip-

pengebets. Aber in welchen
Verdacht gerit man, wenn
man sagt, die Deutschen
seien jetzt ein ganz normales
Volk, cine ganz gewShnliche
Gesellschaft?

In der Diskussion um das
Holocaustdenkmal in Berlin
kann die Nachwelt einmal
nachlesen, was Leute anrich-
teten, die sich fiir das Gewis-
sen von anderen vetantwort-
lich fiihlten. Die Betonierung
des Zentrums der Hauptstadt
mit einem fuffbalifeldgrofien
Alptraum. Die Monumentali-
sierung der Schande. Der Hi-
storiker Heinrich August
Winkler nennt das , negati-
ven Nationalismus®. DaB der,
auch wenn er sich tausend-
mal besser vorkommt, kein
biichen besser ist als sein Ge-
genteil, wage ich zu vermu-
ten. Wahrscheinlich gibt es
anch eine Banalivit des
Guten.

Etwas, was man etnem ande-
ren sagt, mindestens genanso
zu sich selber sagen. Klingt
wie cine Maxime, ist aber
nichts als Wunschdenken. OF
fentlich von der eigenen
Mangelhafiigkeit sprechen?
Unversehens wird auch das
Phrase. DaB solche Verkiufe
schwer zu vermeiden sind,
miif} mit unserem Gewissen
zu tun haben, Wenn ein Den-
ker ,,das ganze Ausmal der
moralisch-politischen Ver-
wahrlosung” der Regierung,
des Staatsapparates und der
Fithrung der Parteien kriti-
stert, dann ist der Bindruck
nicht zu vermeiden, sein Ge-
wissen sei reiner als das der
moralisch-politisch Verwahe-
losten. Aber wie fithit sich das
an, ein reineres, besseres, em
gutes Gewissen? Ich will mir,
um mich vor weiteren Be-
kenntnispeinlichkeiten zu
schiitzen, von zwei Geistes-
groBen helfen lassen, deren

* Sprachverstand nicht anzn-

zweifeln ist. Heidegger und

- Hegel. Heidegger, 1927,

~oein und Zeit™, ,,Das Ge-
wilwerden des Nichtgetan-

habens hat iiberhaupt nicht
den Charakter eines Gewis-
sensphinomens. Im Gegen-
teil: dieses Gewilwerdens des
Nichtgetanhabens kann cher
ein Vergessen des Gewissens
bedeuten.” Das heiBt, weni-
ger genau gesagt: Gutes Ge-
wissen, das ist so wahrnehm-
bar wie fehlendes Kopfiweh.
Aber dann heifit es im Ge-
wissensparagraph von ,,Sein
und Zeit": ,,Das Schuldigsein
gehdrt zum Dasein selbst.™
Ich hoffe nicht,daB das gleich
wieder als eine bequeme .
Entlastungsphrase fiir zeit-
gendssische schuldunlustige
Finsterlinge verstanden wird.
Jetzt Hegel. Hegel in der
Rechtsphilosophie: ,,Das Ge-
wissen, diese tiefite innerliche
Einsamkeit mit sich, wo alles
AuBerliche und alle Be-
schrinktheit verschwunden
ist, diese durchgingige
Zuriickgezogenheit in sich
selbst.,.“

Ergebnis der philosophischen
Hilfe: Ein gutes Gewissen ist
keins. Mit seinem Gewissen
ist jeder allein. Offentliche
Gewissensakte sind deshalb in
der Gefahr symbolisch zu
werden. Und nichts ist dem

- Gewissen fremder als Symbo-

Xk, wie gut sie auch gemeint
sei. Diese ,,durchgingige
Zuriickgezogenheit in sich
selbst” ist nicht reprisentier-
bar. Sie muB ,innerliche Ein-

‘samkeit” bleiben. Es kann

keiner vom anderen verlan-
gen, was er gern hiitte, der
aber nicht geben will. Oder
kann. Und das ist nicht nur
deutsche idealistische Philo-
sophie. In der Litetatur, zum
Beispiel, Praxis. Bei Kleist.
Und jerzt kann ich doch
noch etwas Schénes bringen.
Herrliche Aktionen bei .
Kleist, in denen das Gewissen
als das schlechthin Persénli-
che geachtet, wenn nicht
sogar gefeiert wird. Der Rei-
tergeneral Prinz von Hom-
burg hat sich in der Schlacht
befehlswidrig verhalten, dex
Kurfiigst verurteilt ihn zum
Tode, dann, plstzlich: ,Er ist



begnadigt!“ Natalie kann es
kaum glauben: ,,[hm soll ver-
geben sein? Er stirbt jetzt
nicht?" fragt sie. Und der.
Kurfiirst: ,,Die héchste Ach~
tung, wie Dir wohl bekannt/
Trag ich im Innersten fiir
sein Gefiihl/Wenn er den
Spruch fiir ungerecht kann
halten/Kassier’ ich die Arti-
kel; er ist freil”

Also, es wird ganz vom Ge-

fiih] des Verurteilten abhingig

gemacht, ob das Todesurteil
volizogen wird. Wenn der

Verurteilte das Urteil fiir un-

gerecht halten kann, ister
frei.

Ijas ist _Ge“risscnsﬁ'eiheit, die

ich meine. Das Gewissén, sich
selbst.iiberlassen, produziert -
noch Schein genug, Offent-
lich gefordert, regiert nur der
Schein. Birgt und verbirgt
nicht jeder ein innerstes, auf
Selbstachtungsproduktion an-
gelegtes Spiegelkabinett? Ist
nicht jeder eine Anstalt zur
'Lizenzierung der unverein-
barsten Widerspriiche? Ist

nicht jeder ein FlieBband der

unendlichen Luge—Wahrhmt—
Dialektik? Nicht jeder ¢in
von Eitelkeiten dirigierter
Gewissenskimpfer? Oder
verallgemeinere ich rmch
jetzt schon zu sehr, um eige-
ner Schwiche Gesellschaft zu
verschaffen? Die Frage kann
ich doch nicht weglassen:
Wire die Offentlichkeit
irmer oder gewissensverroh-.
ter, wenn Dichter und Den-
ker nicht als Gewissenswarte
der Nation aufiriten? Bei- -
spiele, bitte. In-meinern Lieb-
lingsjahrzehnt, 1790 bis 1800,
sind Schiller, Fichte, Hegel,
Hglderlin Befiirworter der
Franzésischen Revolution.
Goethe, seit 1776 Weimarer
Staatsbeamter, seit 1782 im
Adelsstand, macht mit séinem
Herzog cine Kriegsreise im
antirevolutiondren Lager, vor
Verdun beobachtet er, heif3t
es,an kleinen Fischen in
einem mit klarem Wasser gé-
fiillten Erdtrichter prismati-
sche Farben. Einen Monat

nach dem Ausbruch der Re-
volution hat er sein zirtlich-
innigstes Spiegelbildstiick

vollendet: den Tasso. Und aks -~

er im Jahr 94 Schiller in Jena
in der ,,Naturforschenden
Gesellschaft” wifft, wird,
heiBt es, die Freundschaft
endgiiltig begriindet. Und
den einen hat es offenbar
nicht gestdrt, da der andere

eine ganz andere Art von Ge- :

wissen pflegte als er selber.

Wer war nun da das Gewis-

sen des Jahrzehnis? Liegt das
jetzt an der GriBe dieser bei-
den, daB eine Freundschaft -
entstand zwisclien zwei - -

" wahrhaft verschiedenen Ge-

wissen? Oder gab es damals
noch Toleranz? Ein Fremd-
wort, das wegen Nichtmehe-
vorkommens des damit Be-~

zeichneten heute eher ent-
behrlich ist. Noch so ein Ge- .

wissensbeispiel: Thomas
Mann. Kurz vor 1918 lehnt
‘er Demokratie ab, sic sei bel

-uns ,Jandfremd, ein Uber-
niemals deut-"°

setztes, das ... n 1
sches Leben und deuische

* \Wahrheit werden kann, ...
Demokratie ist an

Politik ...,
und fiir sich etwas Undeut-
sches, Widerdeutsches. ..
Und 1922, zu Gerhart
Hauptmanns Sechzigstem
spricht er: ,,Von deutscher
Republik®, und zwar so: ,,...
fast nur um zu beweisen; daB3
Demokratie, dal Republik
Niveau haben, sogar das Ni-
veau der deutschen Roman-
tik haben kann, bin ich auf

.dieses Podium getreten.
- Und blieb auf diesem Podi-
~ um. Aber vorher war er auch

schon zwanzig Jahre lang ein
Intellektuelier und Schrifi- -
steller, aber, was die &ffentli-

che‘M‘cinling angeht; auf der
anderen Seite. Aber wer seine

Biicher liest von ,,Buddeni-
brooks” bis ,,Zauberberg®,

der kriegt von diesem. krassen

Meinungswechsel so gut wie
" pichts mit. Dafiir aber, be-

haupte ich, den wirklichen
Thomas Mann: Wie-er wirk-
lich dachte und empfand;
seine Moralitit also, teilt sich

in seinen Romanen und Er- .

zihlungen unwillkiirlich und

vertrauenswiirdiger mit-als in

den Texten, in denen er poli- .

tisch-moralisch rechthaben
mufBte. Oder gar das Gefiihl

hatte, er miisse sich rechtfer-
ngen :

Das méchte man den Mei-

_ nungssoldaten entgegenlial- -
- ten, wenn sie, mit vorgehalte-

ner Moralpistole, den Schrift-

steller in den Meinungsdienst:
- ndtigen. Sie haben es immer-

hin soweit gebracht, daf} .

Schriftsteller nicht mehr ge- -

lesen werden miissen, son-~
dern nur noch-interviewt,
DaB die so zustande kom-
menden Platzanwc:sungcn in
den Biichern dieser Schrift-

: steller entweder nicht verifi-
" gierbar oder kraB widerlegt
‘werden, ist dem Meinungs~ -
und Gewissenswart eher egal,
weil das Sprachwerk fiir thn

nicht verwertbar ist.

. Gibt es auBer der literari- - . ’
schen Sprache noch eine, die

mir nichts verkaufen will?
Ich kenne keine. Deshalb:

Nichts macht so fici wie die

Sprache der L1teratur Siehe :
Kleist.

. Mein Vertrauen in die Spra-

che hat sich gebildet durch

die Erfahrung, daB sie mir
hilft, wenn ich nicht glaube,

ich wisse etwas schon. Sie
hilt sich zuriick, erwacht so-
zusagen gar nicht, wenn ich,
meine etwas schon zu wissen,
was ich nur noch mit Hilfe-
der Sprache formulieren -
miisse. Ein solches Unterneh-

men reizt sie nicht. Ste nennt’
‘mich dann rechthaberisch.

Und bloB3, um mir zum
Rechthaben zu verhelfen,
wacht sie nicht auf, Etwa um
eine kritische Rede zu hal-
ten, weil s Sonntagvormitiag

ist und die Welt schlecht und

diese Gesellschaft natiirlich. ‘
- besonders schlecht und iiber- - -
" haupt alles ohne ein biichen =
- Beleidigung fade ist; wenn
ich ahne, daB es gegen meine

Empfindung wire, mich ein

. weiteres Mal dieser Predigt-
. ersatzfunktion zu fiigen, dann
- liefere ich mich der Sprache

aus, {iberlasse ihr die Ziigel,
egat, wohin sie mich fithre.

- Letzteres stimmt natiirlich

nicht. Ich falle ihr in die
Ziigel, wenn ich fiirchten
mub, sie gchc Zu weit; sie
verrate zuviel von mir, sie

~ enthiille meine. Unvorzeig-
" barkeit zu sehr. Da mobihisie-

re ich furcht- und bedicht-

_satn sprachliche Verbergungs-
~ routinen jeder Art. Als Ziel
" . einer solchen Sonntagsrede
- schwebt mir allenfalls vor,
. ..daB die Zuhdrer, wenn ich
. denletzten Satz gesagthabe,.

weniger von mir wissen als
bei meinem ersten Satz. Dcr

- Ehrgeiz des der Sprache ver-
" ‘trauenden Redners darfes

sein, daB der Zuhérer oder -
die-Zuhérerin den Rednér

‘am Ende der Rede nicht |

mehir so gut zu kennén
glaubt wie davor. Aber ¢ cine .
ganz abenteuerhche Hoft-
nung kann der Redner d:mn
doch nicht unterdriicken: daB
nimlich der Redner dadurch,
daB man ihn nicht mebr so
Klipp und klar kennt wie vor
der Rede, eben dadurch dem

" ‘Zuhdrer oder der Zuhérerin
< - vertrauter geworden ist. Es

soll einfach gehofft werden
diirfen, man kdnne einem
anderen nicht nur dadurch

- entsprechen, daf3 man sein

Wissen vermehrt, seinen
Standpunkt stirkt, sondern,

‘von Sprachmensch zu -~

Sprachmcnsch auch dadurch,
daB man sein Dasein streift
auf eine nicht kalkulierbare,
aber vielleicht erlebbare Art,
Das ist eine reine Hoffhung,

Jetzt sage ich nur noch: Ach,

.. vérehrter Herr Bundesprisi-

dent, lassen Sie doch Herm

* "Rainer Rupp gehen. Um des
* licben Friedens willen.. .
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LAuschwitz als Moralkeule®
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JAuschwitz als Moralkeule’
Martin Walsers Tabu-Bruch /$.7

.

Schriftstellor Martin Walser, siner
der bedeutendsten Autoren der
" deutschen Nachkriegs!iteratur,
empfing am vergangenen -Sonntag
den Friedenspreis <des Deutschen

Buchhandels, Nachfolgend einige |

besonders Interessante Erkenntnis-
se aus Walsers Dankrede:

Jader kennt unsere geschichtliche
Last, die unvergéngliche Schande, kein
Tag, an dem sie uns nicht vorgehaliten
wird. K8nnte es sein, daB die Intellektu-
ellen, die sie uns vorhalten, dadurch,
da8 sie uns dis Schande vorhalten, ei-
ne Sekunde lang der lllusion verfallen,

' se hiitten sich, weil sie wieder im grau-
samen Erinnerungsdienst gearbeitet
haben, ein wenig entschuldigt, seien
flir sinen Augenblick sogar néher bel
den Opfemn als bei den Tatem? Eine
momentane Milderung der unerbittii-
chen Entgegengesetztheit von Tétem
und Opfemn. Ich habe es nie fiir maglich
- gehalten, die Seite der Beschuldigien
2u verlassen. Manchmal, wenn ich nir«
gends mehr hinschauen kann, chne
von einer Beschuldigung attackiert zu
werden, muB ich mir zu meiner Entla-
stung einreden, in den Medien sei auch
eine Routina des Beschuldigens ent-
standen. Von den schiimmsten Filmse-
guenzen aus Konzentrationslagem ha-
be ich bestimmt schon zwanzigrrial
weggeschaut. Kein emstzunehmender
Mensch leugnet Auschwitz, kein noch

zurachnungsfihiger Mensch deutelt an
der Grauenhaftigkeit von Auschwitz
herum, wenn mir aber jeden Tag in den

Medien diese Verganganheit vorgehal-
ten wird, merke ich, da@ sich in mir

Martin Walser am Sonntag bei der
Preisverioihung
stwas gegen diese Dauerprésentation
unserer Schande wehrt. ]
Auschwitz eignet sich nicht dafiir,
Drohroutine zu werden, jederzeit ein-
setzbares Einschiichterungsmittet
oder Moralieule oder auch nur Pfiicht-
{ibung. Was durch soiche Ritualisie-
rung zustande kommit, ist von der Qua-
Hitat Lippengebet. Aber in welchen Ver-
dacht gerit man, wenn man sagt, die
Deutschen seien jJetzt ein nomales .
Volk, eine gewdhnliche Geselischaft?
{n der Diskussion um das Holocaust-
denkmal in Berin kann die Nachwelt
einmal nachlesen, was Loute anrich-
ten, die sich fiir das Gewissen von an-
deren verantwortlich fihiten. Die Beto-
nierung des Zentrums der Haupistadt
mit sinem fuBballfeldgroBen Alptraum.
Die Monumentalisierung der Schande.
Der Historiker Heinrich August Winkler
nennt das .negativen Nationalismus®.

Grenzschutz muB verstirkt werden




Wer von der Schande sprtcht

Niemand darf die Ermnerung
an die Verbrechen des Nationalsozialismus
ausléschen: Eine Rede zum 9. November

Von Ignatz Bubis

Abdruck mit freundlicher Geﬁchmigung von -
Ignatz Bubis

Abweichend vom. verdffentlichten Manuskript,
dankte Herr Bubis dem Bundesprisident am SchluB sei-

ner Rede fiir die Einfiihrung des 27. Januar als Gedenk-

tag an die Befreiung Auschwitz.

Wir gedenken heute des 9. November 1938. Des Tages,
an dem Synagogen und Gebetshiuser im gesamten da-
maligen Deutschen Reich angeziindet und geschindet
wurden. In dieser Nacht des schrecklichen Pogroms, die
nach damaligem

Sprachgebrauch ,,Re1chsknstallnacht“ genannt wurde,
sind dariiber hinaus jitdische Geschifie und Wohnungen
gepliindert worden, und es gab zahlreiche Verhaftungen
sowie fast einhundert Menschenopfer. Diese Nacht bil-
dete einen Zwischenhdhepunke in der Barbarei des na-
tionalsozialistischen Regimes.

Ich weiB, daBl der Antisemitismus nicht erst durch die
Nazis erfunden wurde. Ich kenne aus Geschichesbiichern
den fiir mehr als ein Jahrtau,send giiltigen christlichen
Antijudaismus, der zu Pogromen der Kreuzfahrer und zur
spanischen Inquisition gefiihrt hat. Ich kenne den mo-
dernén Antisemitismus um die Jahrhundertwende in
Frankreich, und ich kenne aus Erzihtungen meines Vaters
die antijiidischen Ausschreitungen im zaristischen Rub-
land. Ichhabe eine Mischung zwischén einem christli-
chen Antijudaismus und modernem Antisemitismus 1935
bis 1939 in Polen und-einen Antisemitismus in der
Maske des Antizionismus in den kommunistischen Lin--
dern erlebt. Ich habe erlebt, wie gleich nach dem Ende
des Krieges 1945 wieder ant:senuusche Pogrome start-
fanden. -

Wihrend es im christlichen Antijudaismus um die Chri-
stianisierung der Volker ging und es sich bei den anderen
antisemitischen Ausschreitungen um Handlungen einzel-
ner Gruppen, wenn auch teilweise mit staathicher Dul- -
dung handelte, so begann 1933 in Deutschland ein anti-
jiidischer Terror, der vom Staat organisiert und mit Un-
terstittzung von willigen Helfern durchgefiihrt wurde.
Diese willigen Helfer fanden die Nazis nicht nur in
Deutschland, sondern auch in den von ihnen besetzten
Lindern. Die antijiidische nationalsozialistische Gesetzge-
bung begann schon mit der Machtiibernahme am 30. Ja-
nuar 1933 und verstirkte sich nach dem Ermichtigungs-
gesetz vom 24. Mirz 1933 (,,Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reich®). Mit diesem Gesetz wurde
die gesamte Staatsgewalt den Nationalsozialisten iibertra-
gen.

Lediglich die Sozialdemokraten stimmten damals dage-
gen, wihrend die Kommunisten bereits verboten waren. .

Die Hetze begann nicht erst am 9. November

Die Hetze gegen alles, was Judasch war, ging we1ter und

am 15.September 1935 wurden alle Beamten _]udascher
Herkunft, ;,egal welcher Konfession sie angehorten®, s

die Weisung, aus dem Dienst entlassen: Damit wurde aus
der Religionsgemeinschaft des Judenturns eine ,,Rassen- -
gemeinschaft, und die ,,Niirnberger Rassengesetze®
verdeutlichten das.
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Der 9. November 1938, mit der Niederbrennung von
mehr als 1300 Synagogen und Bethiusern, mit der Ver-
schleppung von Zehntausenden in die Konzentrationsla-
ger und fast einbundert wmgebrachten Juden war ein
Zwischenschritt, dem noch weitere Ereignisse folgten,
die am Ende fast zur Vernichtung des gesamten europii-
schen Judentums fiihrten. Die deutsche Judenheic mufte
damals eine Milliarde Reichsmark aufbringen und an die
Staatsmacht als Kontribution entrichten - da hatte sie
den ihr am 9. und 10. November 1938 zugefiigten Scha-
den auch noch selbst zu bezahlen.

Der 9. November ist ein geschichtstrichtiges Datum in
der deutschen Geschichte. Neben dem 9. November
1938 gab es den 9. November 1918, den Tag der Griin-
dung der ,,Weimarer R epublik”, am 9. November 1923
fand der Marsch auf die Feldherrnhalle in Miinchen
statt, um die ,, Weimnarer Republik® zu stiirzen, und am
9. November 1989 fiel in Berlin die Mauer, wodurch es
mbglich wurde, die ,,Berliner Republik™ zu griinden.

Den Ereignissen des 9. November 1938 folgte dann noch
der 20. Januar 1942, an dem die beriichtigte ,, Wannsee-~
konferenz® stattfand, die die sogenannte ,,Endldsung der

- Judenfrage* beschlossen hat. Als Ergebnis sind Sobibor,
Majdanek, Plaschow, Chelmno, Treblinka und Auschwitz,
um nur die sechs Vernichtunggslager zu nennen, in die
Geschichte eingegangen. Wobei Auschwitz als das Syno-
nym der Vernichtung in den Sprachgebrauch eingegan-
gen ist.

1944 gab es im Deutschen Reich etwa 68000 Zwangsar-
beitslager, in denen mehr als sechs Millionen Menschen
Zwangs- bezichungsweise Sklavenarbeit verrichtet
haben. Darunter etwa 4-5 Millionen Osteuropier, die bis
heute entweder gar nicht oder nur geringfligig entschii-
digt wurden.

Es sind viele Biicher iiber diese Schreckenszeit geschrie-
ben worden, und sie wurden sogar gelesen, aber manch-
mal frage ich mich: Wurden sie auch begriffen? Ich weif3,
daB vieles gar nicht zu begreifen ist! Wie wollen wir, die
Uberlebenden oder die Zeitzeugen unseren Nachkom-
men erzihlen, dafl dic Menschen, die gestern noch
Nachbarn waren, plétzlich zu reiBenden Bestien wurden
und unschuldige Minner, Frauen und Kinder grundios,
nur wei) sie Juden waren oder weil sic von Juden ab- .
stammten, einfach massakrierten? Qder wie wollen wir
unseren Kindern und Enkelkindern begreifiich machen,
daB ein Staatswesen eine Biirokratie aufbaute, deren ein-
ziges Ziel die Vernichtung cines Volkes war, und ihm
dabei Hunderttausende ohne Skrupel folgten?

Ist es iiberhaupt zu begreifen? Und haben wir alle auch
wirklich die Lehren daraus gezogen? Gehen wir heute
toleranter miteinander um? Haben war witklich die
Trauer der Hinterbliebenen und die Gefiible der Opfer
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verstanden? Verstehen wir, die Angste der Uberlebenden
zu respektieren?

Wir, die jiidische Gemeinschaft, kénnen nicht die einzi-
gen sein, die die Verbrechen der Zeit des Nationalsozia-
lismuas beklagen. Es gab einen Volkermord am Judentum
mit etwa sechs Millionen Ermordeten. Es gab weitere
fiinfzig Millionen Kriegsopfer, und alle diese Opfer sind
auf die Schuld des NS-Systems zuruckzufiihren, weil es
dieses System war, das seit 1933 auf den Krieg und anf
die Vernichtung des Judentums hingearbeitet hat. Die
Gesellschaft ist gefordert: Es kann nicht sein, daf3 die
Bekimpfung des Rassismus und Antisemnitismus sowie
der Fremdenfeindlichkeit den Juden iiberlassen wird,
wihrend ein Teil der Gesellschaft sich dadurch eher beli-
stigt fiahle.

In der Nachkriegszeit gab es eimige Versuche, die fibet-
wiegend, aber nicht nur, aus rechtsradikalen Kreisen
kamen, die Geschichte zu verindern. Es gab Bestrebun-
gen, ,Auschwitz", das ich hier als Synonym fiir die Ver-
nichtung von Juden, Sinti und Roma, Homosexuellen,
politisch oder religids Verfolgten benutze, zu verharmio-
sen oder gar zu leugnen. Wir haben einen Historikerstreit
erlebt, der in die gleiche Richrung zielte, oder als Zei-
chen der ,,Normalitit® den Versuch, ein antisermtisches
Stiick aufzufithren. In einer Anzeigenkampagne 1995
wurde versucht, den 8. Mai 1945, der fiir mich der Tag
der Niederlage des verbrecherischen Systerns des Natio-
nalsozialismus ist, den Tag zum Beginn der Teilung
Deutschlands, als Niederlage Deutschlands und als Be-
ginn der Vertreibung von Deutschen zu erkliren. Die
Unterzeichner dieser Anzeigenserie haben dabei geflis-
sentlich tibersehen, daf} alles das nichts anderes als Aus-
wirkungen des Systerns waren das am 30. Januar 1933 an
die Macht gekommen 1st.

Den neuesten Versuch, Geschichte zu verdringen bezie-
hungsweise die Erinnerung auszulschen, hat Martin
Walser in seiner Dankesrede anlilllich des ihm verliehe-
nen Friedenspreises des Deutschen Buchhandels am 11.
Oktober dieses Jahres unternommen. Nachfolgend einige
Zatate aus seiner Rede:

ysIch habe lernen miissen wegzuschanen. *

»Unertrigliches muB ich nicht ertragen kénnen. Auch
im Wegdenken bin ich geiibt. An der Disqualifizierung
des Verdriingens kann ich mich nicht beteiligen.*

»Manchmal, wenn ich nirgends mehr hinschauen kann,
ohne von einer Beschuldigung attackiert zu werden, muf3
ich mir zu meiner Entlastung einreden, in den Medien
sei auch eine Rourme des Beschuldigens entstanden. Von
den schiimmsten Filmsequenzen aus Konzentrationsla-
gern habe ich bestimmt schon zwanzigmal weggeschaut.
Kein ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; kein



noch zurechnungsfihiger Mensch deutet an der Graven-
haftigkeit Von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden

- Tag in den Medien diese Vergangenheit vorgehalten
wird, merke ich, daB sich in mir etwas gegen diese Dau-
erprisentation unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu
sein fiir die unaunthorliche Prisentation unserer Schande,
fange ich an wegzuschauen.*

.. .. und bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken zu
konnen, daBl dfter nicht mehr das . Gedenken, das Nicht-
vergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentali-
sierung unserer Schande zu gegenwirtigen Zwecken.
Immer guten Zwecken, ehrenwerten. Aber doch Instru-
mentalisierung.“

... weil ich jetzt wieder vor Kiihnheit zittere, wenn ich
sage: Auschwitz eignet sich nicht dafiir, Drohroutine zu
werden, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel
oder Moralkeule oder auch nur Pflichtiibung. Was durch

solche Ritualisierung zustande kommt, ist von der Qua-

litiie L1ppengcbet Aber in welchen Verdacht gerit man,
wenn man sagt, die Deutschen seien jetzt ein normales
Volk, eine gewohnhche Gesellschaft.“

»Die Betonierung des chtrums der Hauptstade mit
einem fuBlballfeldgroBen Albtraum. Die Monumentalisie-
rung der Schande.“

»lch fa]le ihr in die Ziigel (gemeint ist, wenn Walser sich
der Sprache ausliefert), wenn ich fiirchten muB, sie gehe
71t weit, sie verrate zuviel von mir, sie enthiille meine
Unvorzeigbarkeit zu sehr. Da mobilisiere ich furcht- und
bedachtsam sprachliche Verbeugungsroutinen jeder Art.
Als Zie] einer solchen Sonntagsrede schwebt mir allen-
falls vor, daf} die Zuhdrer, wenn ich den letzten Satz ge-
sagt habe, weniger von mir wissen als bei meinem ersten
Satz.“

"Ich meine, das ist ein bemerkénswerter Satz. Und noch
etwas ist bemerkenswert. Viermal spricht Walser von der
Schande, aber nicht ein einziges Mal von den Verbre-
chen. Und nicht uninteressant ist es, einen Ausschnitt ans
einem Aufsatz von Martin Walser aus dem Jahr 1978 zu
héren: ,,Auschwitz. Und damit hat sich’s. Verwirkt. Wenn
wir Auschwitz bewiltigen kénnten, kénnten wir uns
wieder nationalen Aufgaben zuwenden. Aber ich muB
zugeben, eine rein weltliche, eine liberale, eine vom Re-
ligidsen, eine iiberhaupt vor allem Ich-Uberschreitenden
fliehende Gesellschaft kann Auschwitz nur verdringen.
Wo das Ich das Hochste ist, kann man Schuld nur ver-
dringen.“ Auch das ist deutlich.

Walser hat in seiner jetzigen Rede noch etwas anderes
gesagt, zu Rostock: ,,Das muB man sich vorstellen: Die
Bevilkerung sympathisiert mit denen, die Asylantenhei-
me angeziindet haben, und stellt deshalb Wiirstchenbu-
den vor die brennenden Asylantenheime, um auch noch
Geschifte zu machen. Und ich muB zugeben, daB ich

mir das, wenn ich es nicht in der intellektuell mafigebli-
chen Wochenzeitung und unter einem verehrungswiirdi-
gen Namen Tise, nicht vorstellen kénnte, *

Hoffentlich stimmt’s nicht, was uns da so kraB gesagt
wird, und um mich vollends zu entbloBen: Ich kann

diese schmerzerzeugenden Sitze... einfach nicht glauben.
Es geht sozusagen iiber meine moralisch-politische
Phantasie hinaus das, was da gesagt wird, fiir wahr zu hal-
ten. Bei mir stell sich eine unbeweisbare Ahnung ein:
Die, die mit solchen Sitzen auftreten, wollen uns weh
tun, weil sic finden, wir haben das verdient, Wahrschein- .
lich wollen sie auch sich selber vetletzen. Aber uns auch.
Alle. Eine Einschrinkung: alle Deutschen.“

Was Walser hier nicht glaubt, sind Tatsachen. Aber auch in
seinem Interview mit Rudolf Augstein hat Walser sich
zehnmal im gleichen Sinne geiduBert: Wufltet ibr das
wirklich? oder: Das ist eine nachtrigliche Inszenierung,
oder: Das hast du dir gemerkt? oder: Du verklirst was,
oder: Das ist doch nicht wabhr, oder: Das kann man nicht -
glauben, oder: Mit der Wirklichkeit hat das doch nichts
zu tun. Er fithlte sich von einem Staunen in das andere
versetzt. Auch das sind bemerkenswerte Sitze. Nun
meine Antwort an Walser:

Sehr verehrter Herr Bundesprisident, Herr Bundestags¥
prisident, Herr Bundeskanzler, fiir das, was ich jetzt sagen
werde, bin ich allein verantwortich und nicht ,,alle
Juden®. Genauso, wie fiir die Rede von Herrn Walser nur
dieser verantwortlich ist.und nicht ,,alle Deutschen®. Das
geht schon deshalb niche, weil ich dann auch firr die
R.ede von Walser verantwortlich sein miifite. Vorab aber
einen Satz des Historikers Johannes Fried, den dieser an-
EiBlich des 42. Deutschen Historikertagesinseiner Be-
grisBungsrede gesagt hat: ,,Wer versucht, der Geschichte
zu entkommen, muB anf Dauer scheitern.®

Ich bin vielfach dafiir kritisiert worden, daB ich mit mei-
ner Kritik an Walser iiberzogen hitte und daB ich ihn
mifiverstanden hiitte.

Martin Walser gehort zu den fiihrenden Schriftstellern
der Nachkriegsrepublik und ist ein Mann des Wortes. Er
mul es sich deshalb gefallen lassen, dal man seiner Spra-
che und seinem Duktus mehr Aufmerksamkeit schenkt
als der Sprache und dem Duktus eines gewdhnhchen
Sterblichen wie mir.

Ich wiiBte nicht, was es an dem Satz, daBl er habe lernen
miissen wegzuschauen. da8 er im Wegderiken geiibt sei
und daB er sich an der Disqualifizierung des Verdringens
nicht beteiligen kénne, zu deuteln gibe. Hier spricht
Walser eindeutig fiir eine Kultur des Wegschauens und
des Wegdenkens, die im Nationalsozialismus mehr als iib-
lich war und die wir uns heute nicht wieder angewdh-
nen diirfen.
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Wit miissen uns alle der Geschichte stellen, und dazn
gehort, nicht nur Filme iiber Goethe oder Bismarck zu
sehen. sondern auch iiber die Zeit des Nationalsozialis-
mus. Wir befassen uns mit der Geschichte vom Dreifli-
giibrigen Krieg und der Revolution von 1848, selbstver-
stindlich beschiftigen wir uns freudig mit den Biogra-
phien von Goethe, Schiller, Beethoven oder Bismarck.
Alles das sind Teile der deutschen Geschichte. Zu ihr
gehdren allerdings auch Hitler und Himmler. Man kann
sich nicht nur die schénen Seiten seiner Geschichte her-
aussuchen und die unschinen verdringen. Wer nicht be-
reit ist, sich diesem Teil der Geschichte zuzuwenden, son-
dern es vorzieht, wegzudenken oder zu vergessen, muf3
darauf gefaBt sein, daB Geschichte sich wiederholen
kann.

Diese Schande war nun einmal da und wird durch das
Vergessenwollen nicht verschwinden; es ist ,,geistige
Brandstiftung®, wenn jemand darin eine Instrumentali-
sierung von Auschwitz fiir gegenwirtige Zwecke sicht.
Das sind Behauptungen, wie sie iiblicherweise von
rechtsextremen ,,Parteifiibrern® kommen. Die Gesell-
schaft hat sich daran gewdhnt, daf} solche Sitze und Be-
hauptungen von rechtsextremer Seite kommen. Wenn al-
lerdings jemand, der sich zur geistigen Elite der Republik
zihlt, so etwas behauptet, hat das ein ganz anderes Ge-
wicht. Ich kenne keinen, der sich auf Frey oder Deckert
beruft, aber mit Sicherheit werden auch die Rechtsextre-
misten sich jetzt auf Walser berufen.

Nur damit Herr Walser und andere in ihrem Selbstbefin-
den nicht gestdrt werden, ihren Seelenfrieden finden -
kénnen und der Eindruck des Instrurnentalisierens nicht
entsteht, kann man nicht darauf verzichten, Filme iiber -
die Schande zu zeigen.

Da ich davon ausgehe, daB Walser, genau wie ich, nicht
einer ,, Kollektivschuld® das Wort redet, vetstehe ich
nicht, warum sich Walser beim Anschauen dieser Filme
als Beschuldigter fiihlt. '

Gedenken an die Verbrechen
ist keine Pflichtiibung

Der Begriff ,,Auschwitz* ist keine Drohroutine oder ein
Einschiichterungsmittel oder auch nur Pflichtiibung.
Wenn Walser darin eine ,,Moralkeule® sieht, so hat er
vielleicht sogar recht, denn man kann, soll und muB aus '
LAuschwitz* Moral lernen, sollte es allerdings nicht als
Keule betrachten. Ich muB unterstellen, daB es laut Wals-

er mbglicherweise notig ist, die Moral als Keule zu be- .

nutzen, weil manche sie sonst vielleicht nicht lernen -
wollen. '

Man kann zu dem Holocaust-Mahnmal in dieser oder
jener Form unterschiedlicher Auffassung sein, und man

kann auch iiberhaupt gegen die Errichtung eines solchen
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Mahnmals sein. Auf keinen Fall, auch nicht dichterisch,
datf man den Entwurf als Albtraum bezeichnen und
schon gar nicht als Monumentalisierung der Schande.
Die Schande war monumental und wird nicht erst durch
ein Mahnmal monumentalisiert.

Diese Teile seiner Rede sind cines Friedenspreistrigers
unwiirdig. Was ich von der Rede halte, habe ich bereits
zum Ausdruck gebracht.

Dieser Trend der Rede Walsers ist neuerdings vermehrt
spiitbar. Der intellektuelle Nanonalismus nimmt zu und
ist nicht ganz frei von unterschwelligem Antisernitismus.
Besonders irritiert bin ich wiber eine ganze Reihe von
Zuschriften, die iiberrascht dariiber waren, daB} ich Walser
so kritisiert habe, denn dieser habe doch bloB das ausge-
sprochen, was die meisten ohnehin dichten. Walser und
vielen gehe es dabei auch um eine ,,Normalitit“. Ich
weif} nicht, was sie darunter verstehen. Fiir mich ist Nor-
malitit, daf} zum Beispiel Juden glauben, wieder in
Deutschland leben zu kénnen, daf sich Juden im gesell-
schaftlichen wie im politischen Leben der Republik en-
gagieren und dafl wir eine Demokratie haben, wie es sie
bislang auf deutschem Boden nicht gegeben hat. ,,Nor-
malitit” kann aber nicht bedéuten, die Erinnerung zu
verdringen und mit neuen Antisemiten und einem
neucn Rassismus, wie er bei den rechtsextremen Parteien
zum Tragen kommt, zu leben. Thomas Assheuer hat in
diesern Zusammenhang in der letzten Ausgabe der
»Zeit” richtig geschrieben: ,, Walser reist nach Frankfumt
und fordert Gerechtigkeit und Erinnerung,. Fiir die
Opfer? Nein, fiir die Nation. von deren Normalitit er
besessen 1st.“

Wir in der jiidischen Gemeinschaft haben von Kindheit
an gelernt. daf} das Erinnern cin wichtiger Bestandteil
unserer Geschichte ist. Schon 1m Talmud heift es; ,,Das
Geheimnis der Erldsung ist die Erinnerung.®

Der neunte Tag des elften Monats spielt auch in der jiidi-

- schen Geschichte cine wichtige Rolle. Schon der eérste

Tempel wurde vor etwa 2500 Jahren und der zweite
Tempel im Jahre 70 heunger Zeitrechnung am neunten
Tag des elften Monats jiidischer Zeitrechnung zerstort.

~ Seit dieser Zeit und bis heute fasten die Juden am

Tischa-B’av - das ist der neunte Tag des elften Monats
jiidischer Zeitrechnung - zur Erinnerung an die Zer-
storung dieser beiden Tempel.

Wir sind es den Opfern der Shoah schuldig, ihrer nicht
zu vergessen! Wer diese Opfer vergiBt, totet sie noch ein-
mal!



Ignatz Bubis
und

Martin Walser
im Geprich
Frankfurter Rundschau
vom 15.12.1998

Eine Zusammenfassung

Frank Schirrmacher: Wenn Sie
miBverstanden werden, oder
auch instrumentalisiert, oder
gefiilscht, was werden Sie
tun?

Martin Walser: Ich werde
meine Rede nicht indern,
wenn ich sehe, daB sie
miBbraucht werden kann.
Das habe ich noch nie getan.

Schirrmacher: Nein, nicht die
Rede. Aber sagen, ich bin
nicht das und das, meine
Herren, mit mir nicht.

Salomon Korn: Herr Walser,
Sie sind einer der wenigen,
die sich seit Threr Rede so
gut wie nicht geiuflert
haben. Es haben sich viele
geiuBert. Sie haben sich
nicht gedulBert, mit einer
Ausnahme, der Rede in
Duisburg. Ist das richtig?
Walser: Doch, ein biBchen.
einmal im Fernsehen.

Korn: Es wire fiir Sie ein
leichtes gewesen zu sagen,
Ihre Rede sei nicht-das ge-
wesen, was aus ihr im rechten
Spektrum gemacht worden
ist. Diese Feststellung haben
Sie nicht getroffen.

Geschah das aus Griinden der
.wseelischen Volkshygiene®,
weil Sie sich gesagt haben, es
sei besser, daB3 es rauskomm,
und dazu meinten Sie besser
zu schweigen. Warum haben
Sie sich seither nicht
geiuflert?

Walser: Ich habe keine Rede
gehalten, von der ich glaube,
daB sie kommentiert werden
muB. Ich habe in Duisburg
nur deswegen das Wort er-
griffen, weil ich dort schon
lange einen Vortrag halten
sollte und zu dem Tag dann
nicht sprechen konnte, als
wiire nichts gewesen.

Komn: Aber ein klirendes
Wort, wire das so schwierig
gewesen, ein klirendes Wort?

Walser: Entschuldigung; nein,
ich nehme das nicht zur -
Kenntnis. Ich spreche nicht
fiir die Nationalzeitung,. Fiir

mich existiert die National-
zeitung nicht,

Schirrmacher: Nein, es geht
um folgendes. Thomas Mann,
zum Beispiel, das ist fiir Sie
kein gutes Beispiel -

Walser: Doch.

Schirrmacher: - in den zwanzi-
ger Jahren, fand er sich plstz-
lich zitiert. Er fand sich
plétzlich zitiert in extremisti-
schem Umfeld, und zwar mit
den ,,Betrachtungen eines
Unpolitischen®. Und dann
sagte er: mit mir nicht,
Freunde.

Ignatz Bubis: Ohne Freunde.
Walser: Verstehen Sie, ich

sehe, daf} Sie mich sozusagen

freundlich nétigen wollen,
mich zu etwas zu verhalten,
was ich nicht kenne. Und ich
bitte Sie, sich das doch aiuch
selbst zu fragen, ob man da
nicht im Sprachgebrauch
etwas hat einschlafen oder
verkommen lassen, was das
Gewissen der Menschen be-
trifft, so daf} sich nachher aus
meiner Rede so eine Sache
entwickeln muBite.

Schirrmacher: Aber das wiire
vielleicht nie passiert ohne
die Intervention von Bubis,

Walser: Gut, das kann man
sagen. Aber dann st es ja gut.
Ich habe ja nichts dagegen.
Ich habe mich ja auch von
Herrn Bubis beschimpfen
lassen.

Der israclische Botschafter
hat etwas geschrieben, das fiir
mich etwas von der Atmos-
phire wiedergibt. Ich darf
Ihnen den Arifang vorlesen.
Da heifit es: Eine alte talmu-
dische Lehre laute: Ein geistig
Hochstehender, der auf sei-
nem Rock einen Fleck dul-
det, hat die Todesstrafe ver-
dient. Das sei natiirlich eine
Metapher, sagt der Botschaf-
ter, er benutze den Talmud,
um zu betonen, wie verhing-
nisvoll eine Nachissigkeit
eines Menschen, der als Vor-
bild gilt, sein kann.

Bubis: Damit hat er Sie ge-
meint.

Walser: Das weiB ich auch.
Herr Bubis, aber was der
Botschafter hier sagt, halte
ich fiir eine Unverschimt-
heit. Verstehen Sie, das Bild
mit der Todesstrafe, das war
nur eine Metapher. Aber
warum fingt er mit einer
Metapher mit der Todesstrafe
an? Bs sagt natiirlich, es gehe
hier um eine Metapher. Und
trotzdem ist das erste Bild,
das er einfiihrt, dafl der eine
Todesstrafe verdient hat, der
einen Fleck auf seinem Rock
duldet. - C

Wo ist der Fleck auf meinem
Rock? Wo ist die Nachlissig-
keit? Ich sage Ihnen, diesen
Umgang mit Menschen er-
trage ich nicht. Und wenn -
das einer bisher eingefiihreen
Umgangsart entspricht, dann
miissen Sie sich nicht wun-
dern, wenn die Leute sich
wehren.

Und das sage ich lhnen ganz
im Ernst: Wir miissen eine
neue Sprachstufe entwickeln.
Als Bundesprisident Herzog
in Berlin auftrat und sagte,
die Art und Weise, wie wir
uns gemeinsam erinnern, sei
noch nicht gefunden, fand
ich das ganz wunderbar. Sie
haben das auch gesagt. Es
gibt opferzentrierte und ti-
terzentrierte Feiern, und mit-
einander hat man den klein-
sten gemeinsamen Nenner.
Herr Bubis, das ist unser
Thema. Wir haben die Weise
des Erinnerns noch nicht ge-
funden. '

Ich darf das jetzt einmal ein
wenig pauschal sagen: Die
Mehrheit der Deutschen -
natiirlich wiirde man kritisch
sagen, das sei dic schweigen-
de Mehrheit - hat die ge-
meinsame Sprache noch
nicht gefunden. .
Bubis: Warum habeén Sie das
nicht gesagt? ‘

Wialser: 1¢h habe den Ubel-
stand festgestellt, indem ich
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gesagt habe: Einschiichte-
rungsroutine. Ich habe ge-
sagt: Instrumentalisierung,
Einschiichterung, Morlkeu-
le, Lippengebet.

Bubis:Wenn noch ein Satz
dabeigewesen wiire.

Walser: Wie wiire der?

Bubis: Wir miissen einen
Weg finden fiir ein gemein-
sames Erinnern. Wenn noch
dieser Satz im Text gestan-
den hiitte, dann wire alles
ganz anders. Bine ganz ande-
e Wirkung.

Walser: Diesen Satz hat Bun-
desprisident Herzog beige-
stenert, Und zwar, Herr
Bubis, weil ich meine Rede
gehalten habe. Sie glauben
nicht, dal Roman Herzog
diese Rede am 9. November
unter anderen Umstiinden so
hitte halten kénnen, wie er
sie gehalten hat.

Bubis: Das glaube ich
tatsichlich nicht. Ich hiite
auch eine ganz andere Rede
gehalten,

Walser: Also bitte schén.
Dann gestehen Sie mir doch
bitte zu, da3 ich etwas aus-
geldst habe, ohne es zu wol-
len. Aber es ist etwas in
Gang gekommen, was wir
ernst nehmen miissen, etwas,
mit dem wir nicht umgehen
kénnen wie mit dem Geist
in der Flasche, und dann
kommt ¢in Sttpsel dranf.
Bubis: Nein, ich will den
Geist in der Flasche nicht ..

Walser: Herr Bubis, ich will
ihnen jetzt etwas sagen. Man
hat mir gelegentlich &ffent-
lich wie privat gesagt, dal3
ich mich doch endlich mit
Herrmn Bubis treffen miisse.
Das hat man [hnen umge-
kehrt auch gesagt.

Und dann hat man thnen

wahrscheinlich gesagt, solan- -

ge Sie den Vorwurf des
Brandstifters erheben, kénne
¢s kein Treffen geben. Und
dann haben Sic gesagt, dal
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sich erst in einem Gesprich
kiiren kann, ob man den
Vorwurf zuriicknehmen
koénne. Und da, das sage ich
Ihnen, darauthin hitte ich
cigentlich nie mit Thnen ein
Gespriich fiihren diirfen.
Wissen Sie warwm? Sie hit-
ten mich schon wieder auf
Bewihrung empfangen.
Deutsche miissen beweisen,
daB sie human sind, eo ipso
sind sie es nicht. [ch soll
mich im Gesprich mit Ig-
natz Bubis bewihren.

Bubis: Nein, nicht be-
wihren, Sie miissen erkliren,
dal3 Sie etwas anderes ge-
meint haben, als das, was ich
verstanden habe und viele
andere mit mir.

Korii: Herr Wakser, nehmen
Sie doch vielleicht hin, da
man als normaler Zuhérer,
der nicht gewohnt ist, die
Sprache des Polikers wie ein
Kreml-Astrologe auszulegen,

Bubis: Dhe Politiker reden
auch verklausuliert.

Kom: Sie benutzen eine an-
dere Sprache. Fs 1st ja viel-
leicht auch gut, daf} dieses
Problem aufgebrochen ist.
Aber es ist auch gut, die
MiBverstindnisse zu beseiti-
gen. :

Walser: Aber ich kann nur
zam hunderttausendsten
Mal sagen, daBl die Wirkung,
die wir alle jetzt erleben,
nicht anf MiBverstindnissen
beruht. Das bitte ich zur

Kenntnis zu nehmen. Wenn

Sie glanben, es gehe um ein
MiBverstindnis, dann haben
wir uns hier wieder nicht
verstanden. Wir miissen eine
neue Sprache finden,

Der Fleck auf seinem Rock
Nach dem Gesprich Walser/Bubis: ein deutscher Trauerfali

Von Wolfram Schiitte

Mit dem Riickenwind von
1000 Briefen, in denen thm
Dankbarkeit versichert
wurde, weil er ,,6ffentlich atis-
gesprochen hatte, was wir bis
jetzt hinter vorgehaltener
Hand oder unter Freunden
sagten”, ist Martin Walser in
das Gespriich mit Ignatz, Bubis
gegangen; Bubis kann fiinf
Aktenordner anfiihren, die
ihm die Richtigkeit (nicht
bloB) seiner Lesart der Walser-
schen ,,Friedenspreisrede” be-
stitigten, von den Schmih-
schriften, die er, anders als
Walser, auch erhalten hat, ganz
zu schweigen. Bis auf die Sta-
tistik der akklamierenden
Volksstimmen samit dem klas-
sischen Topos des Klamm-
heimlichen des ,,Gesunden
Volksempfindens® ist die De-
batte heruntergekommen, die
nun seit Wochen iiber die Ver-
stindlichkeit, MiBverstind-
lichkeit oder die Unverstind-
lichkeit der Walserschen Rede
gefiihrt wird.

Es war deshalb gut, daB8 die
Exponenten dieser Debatte -
nachdem Walsers Hilfstroupier
von Dohnanyi, der Ol ins
Feuer gegossen hatte, sich mit
Bubis verglichen hatte - nun
héchstselbst miteinander spra-
chen. Die Assistenz der Jiinge-
ren, Salomon Korns vom
Zentralrat der Juden in
Deutschland und  Frank

. Schirrmacher von der FAZ,

war mehr als hilfreich: nim-
lich notwendig,

Das Gespriich ist, wie die strit-
tige Rede, denkwiirdig und
symptomatisch - und je nach
grundsitzlicher Disposition,
die sich im Laufe der Debatte
herausgebildet hat, wird man
die Schliissigkeit der Argu-
mente, Ton, Haltung und
menschliche Souverinitit ver-
schieden beurteilen.

. Fiir mich hat Walser - an-

maflend, starrsinnig, schamlos

und feige - die denkbar
schlechteste Figur gemache:
derart lutherisch-hysterisch,
daf man auf der Stelle und vor
Scham katholisch werden
mdchte.

Aus der Schieflage, in der sich
die Diskussion seit Beginn be-
findet, hat das Gesprich nicht
herausgefiihrt: Denn die deut-
sche Offentlichkeit hat es
weitgehend hingenommen,
dal hier der eine fiir ,die
Juden® spricht, der andere
aber fiir die Deutschen®.
Dabei ist Bubis Deutscher wie
Walser; und als sei die Frage,
wie kilnftig mit dieser deut-
schen Vergangenheit umzuge-
hen sei, nicht eine, die alle
Deutschen angehe und nicht
»die Juden® auf diese und ,,die
Deutschen” auf jene Weise.
»Wir miissen cinen Weg fin-
den fiir ein gemeinsames Erin-
nern", hat Bubis fast flehent-
lich Walser entgegengehalten;
und daB der diesen Satz, ,,den
Bundespriisident Herzog bei-
gesteuert hat, ... weil ich meine
Rede gehalten habe®, ihn nun
wWwunderbar findet und fest-
stellt; ,,Wir haben die Weise
des Erinnerns noch nicht ge-
funden®: - ist das Brgebnis des
Gesprichs denkbar schmal,
Mehr ist offenbar nicht mehr
mbglich.

Bubis hat nach diesemn Ge- -
sprich seine Charakterisie-
rung der ,geistigen Brandstif-
tung”  zurlickgenotnmen,
worauf Walser entgegnet: ,,Das
brauchen Sie nicht. Ich bin
keine Instanz, vor der man was
zuriicknehmen mulB. Ich bin
kein Offizier aus dem Kasi-
no.” Ein feiner Kerl, der Wals-
er - gerade noch, ¢in paar Mi-
nuten zuvor, hat exr Bubis er-

klirt, er habe sich mit ihm des-

halb nicht treffen wollen, so-
lange der Vorwurf der ,,geisti-
gen Brandstifiung® bestehe,
denn dann ,hitten Sie mich
schon wieder auf Bewihrung



empfangen. Deutsche miissen

beweisen, daB sie human sind,
eo ipso sind sie es nicht. Ich
soll mich im Gesprich mit Ig-
natz Bubis bewihren” - der
kein Deutscher ist? Manche
Deutsche sind noch nicht ein-
mal human, wenn sich einer
ihresgleichen bei ihnen ent-
schuldigt. Ein doppelter Feh-
ler. :

Deshaib hat Ignatz Bubis
recht, wenn er sagt: ;,Ich bin
mir nicht sicher, aber ich
nchme es Thnen ab, daB Sie die
besten Absichten (mit der
. Rede, Anm. d. Red.) hatten,
weil ich [hnen hicht das Ge-
genteil beweisen kann.“ Diese

Sképsis ist vollauf berechtigt. .

Fin Redner, der sich soviel auf
die eigene literarische Sprache
und sein Gewissen zugute
hilt, weil jene ,,nichts verkau-
fen will* (1) und dieses {4 la
»mein Herz ist rein®) ,nur
sagt, wie es mir geht™; ein
Redner, der sich , keine Se-
kunde lang seinen Sprachge-
brauch durch den Raum vor-
schreiben lassen (will), in den
ich spreche” (die politische
Biihne der Paulskirche) - ist
thetorisch zumindest, oder als
selbstreflexiver ,,Selbsterkun-
der” seines Gewissens: gewis-
senlos, und im emphatischen
Sinne sogar: geistlos. Man
kann auch mit subtilem Raffi-
nement berserkerhaft sein,
nimlich mit Kalkiil vieldeu-
tig, wic Walser mit seiner
»3onntagsrede”, unémpfind-
lich ohnehin. Mag auch ein
Werk der Empfindsamkeit flir
die- gesellschaftlich Erniedrig-
ten und Beleidigten hinter
einem stehen, so kann man
sich in keinem Augenblick
darauf- ausruhen: Auch wer
sich auf sein Gewissen beruft,
kann gewissenlos sein. Quod
erat demonstrandum.

Was fiir eine stumpfsinnige
Empfindungslosigkeit - tritt
einem entgegen, wenn Walser,
nachdem ihm Bubis seine Le-
bensgeschichte ausgebreitet
hat, kaltbliitig entgegnet:

,Herr Bubis, ich war in die-
sem Feld (der Beschiftigung
mit der Vergangenheit, Anm.
d. Red.) beschiffigt, da waren
Sie noch mit ganz anderen Din-
gen beschiiftigt... Sie haben sich
diesen Problemen spiter zu-
gewendet als ich” - wer das
nicht zu lesen versteht, ver-
steht den himmelschreienden
Skandal dicser egomanischen
Selbstgerechtigkeit nicht!

Es war nicht nur Bubis, son-
dern es waren auch die beiden
Jiingeren, die Waker instindig
zur Bedingung der Maglich-
keit einer MiBverstindlichkeit
seiner Rede befragten und das
orientalische Beispiel des aus
der Flasche entlassenen bésen
Geistes wenigstens als ,,unbe-
absichtigte® Nebenwirkung
seiner Rede ins Spiel brach-
ten. Walser, der von Ritualen
gar nichts hilt, reagierte re-
flexhaft: ,,Moment, ich lasse
das Bild nicht zu, daB} die psy-
chische und mentale Befind-
lichkeit der Majoritit der hie-
sigen. Bevolkerung so darge-~
stellt wird, als sei sie in eine
Flasche gesperrt” - als briiste-
te er sich nicht, jenen, die
Hhintér der vorgehaltenen
Hand” tausend-, nein zehn-
tausendfach flisstern, endlich
nBefreiung”  verschafft zu
haben! ,,Ich habe vom Gewis-
sen gesprochen®, meint er
weiter, ,,das man nur fiir sich
hat und mit dem man allein
ist, und das sich keine Vor-
schriften machen lassen darf...
Entschuldigen Sie*, fihrt
‘Walser rhetorisch versiert und
unentschuldbar hinterhdltip fort:
»lch wage nicht Thr Bild fort-
zusetzen“, um es dann mit sei-
nem Ressentiment auszuma-
len: ,,Dann haben Sie das deut-
sche Gewissent in eine Flasche ge-
spert, zu der Sie.den Stspsel
haben.” Dafl ,dic Juden“
unser Ungliick sind, hat man
auch schon einmal rhetorisch
unumwundener gehdrt - und
kann es jederzeit dort lesen,
wo Walser, der seine Rede
punmiBverstindlich® nennt,

offenbar in diesem Sinne ver-
standen wurde. o
Walser, der sich offenbar nun
von einer Woge der zustim-
menden Begeisterung getra-
gen fiihlt, seinen ,Seelenfrie-
den haben will, verstehen
Sie?™, und der sich die Freude
des Bads in der deutschen Ma-
jorititsmenge von nichts und
niemandem triiben lassen will,
mdéchte auch niche, dafl Ignatz
Bubis kiinftighin, wie in ‘So-
lingen oder Liibeck, mit
wempdrtem, -ergriffenem Ge-
sicht... irgendwo auftancht®,
wo ,verflihrbare... Asoziale,
die in besonderer’ Hoffnungs-
losigkeit” leben, Auskinder-
heime anziinden. ,,Warum
waren Sie dort? fragt er den
Vorsitzenden des Zentralrats
der Juden in Deutschland - als
hitte Bubis dort nur zu er-
_scheinch, wo ']u_den ’,,aufgc-
klatscht* werden. Sonst ist es
personifizierte ,Instrumentali-
sierung von Auschwitz®, nicht
wahr? Scheinheilig antwortet
Walser sich selbst auf die the-
torische Frage: ,Verstehen
Sie, wennh Sie auftauchen,
dann ist das sofort zuriickge-
bunden an 1933... Und das
kénnen die Leute nicht mehr
ertragen, und das wollen sie
nicht andauernd-héren, und
darauf haben die Leute ein
Recht, denn sie haben mit
diesem Spuk niches zu tun.”
Also verstehen Sie, Bubis, hal-
ten Sie sich unsert{deut-
schen)willen und ihret(jiidi-
schen)willen zuriick. Wir sind
namlich empfindlich. Deut-
sche wie Walser wollen durch
die Anwesenheit eines Juden
bei Titlichkeiten gegen
Nicht-Juden nidmlich nicht
immer wieder an ,,die Schan-
de“ erinnert werden. Denn
verstechen Sie, Bubis: unsre
Neonazis sind keine, das hat
mit Jhnen nichts zu tun, das

war einmal, heute haben wir .

nur Sozialfille.

Nachdem er dem deutschen
Juden Bescheid gegeben hat,
von dem er sich hat ,be-

Botschaft
‘Dich bitte, damit Du nicht

schimpfen® lassen, muf3 er
noch die , Unverschimtheit®
des israclischen Botschafters
namhaft machén, Nach der
Innen- nun die AuBenpolitik.
Dieser hatte, in Achtung des
hohen Anschens Walsers und
mit der Bitte, sich zu erkiiren,
die talmudische Parabel zi-
tiert, wonach ein ,geistig
Hochstehender, der auf sei-
nem Rock einen Fleck dul-
det, die Todestrafe verdient
habe*, S

Offenbar hat der hochgebil-
dete Botschafter die ,,Gcis_tig—
keit“ Walsers hoher einge-
schitzt, als diesem in seinem
Beilager mit den 1000 Brief-
sympathisanten zutriglich ist,
‘Walser will nicht verstehen - er
will bewufit nicht verstehen,
denn so ,bldde” (Holderlin)
kann er nicht sein -; daB die
lautet: -, Erklire

vom Falschen beflecke wirst™.
Whalser: ,,Wo ist der Fleck auf

aieinem Rock? Wo' ist dié

Nachlissigkeit? Ich | sage
Thnen® - also Bubis (hat dessen
Botschafter etwa gesprochen?)
-, »diesen Umgang mit Men-
schen ertrage ich nicht.*

Unertriiglich ist einer, der den

»Fleck® auf seinem Rock

nicht sehen will, weil er auf
Teufel komm raus bei denen
Liebkind sein will, die ihn fiir
ihren ,,Seelenhaushalt instru-
wnentalisieren. Wenn er keinen
Fleck auf seinem Rock sieht,
dann weil er der Fleck sefbst
ist - und neben sich nichits gel-
ten liBt. Komme mir keiner
mit ,Literatur™ und , lerari-
scher Ausdrucksweise, Das
hat mit literarischer Sublima-
tion nichts zu tun. Da spricht
ein gewisses Gewissen. Walser
- ein Trauerfall. (Simtliche
Kursivierungen v. d. Red.)
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Apologie und
Amoral

KONKRET 2/99

Daf3 Ignatz Bubis mit sei-
1 ner Aussage, Walser sei
¢in Antisemit, recht ge-
habt hat, mufiten sogar seridse
Blitter wic die ,,Zeit” spite-
stens seit der absurden Unter-
haltung im Schof3 der ,,FAZ*
einriumen. Dort hatte der
chemalige Wehrmachtssoldat
Walser dem Holocaust ~Uber-
lebenden Bubis vorgehalten,
sich sehr viel frither mit der
Massenvernichtung befaBt zu
haben. DaB der vormalige
Landser - konfrontiert mit
einem Opfer - von seinen
Fronterfahrungen nicht lassen
wollte, zeigte sich in seiner so
generdsen Entgegnung auf
Bubis’ - mir unverstindliche -
Riicknahme des Vorwurfs der
geistigen Brandstiftung: »Das
brauchen Sie nicht ... ich bin
kein Offizier aus dem Casino
.. Seine Behauptung, daBl -
wenn Bubis etwa gegen Aus-
linderfeindlichkeit protestiere
- dies ,sofort zu riickgebun-
den sei an 1933 kommentiert
sich -jedenfalls selbst. Walser
entpuppte sich in diesem Ge-
sprich als der Antisemit, der er
schon war, als er seine ,Frie-
dens“preisrede hielt, einc
Rede, der die sogenannte gei-
stige und politische Elite
Deutschlands stehende Ova-
tionen bereitete. Hatte Bubis
sich in der Paukskirche geirrt -
kann es sein, daB ein einzelner
gegen Hunderte recht hat?

Einen Fehler begeht, wer
2 unter Antisemitismus nur

grobschlichtige, ‘offene
HaBausbriiche gegen Jiidinnen
und Juden versteht Antisemi-
tismus ist in erster Linie eine
Ideologie, genauer ein im
neunzehnten  Jahrhunder,
dem Zeitalter der Industricali-
sierung entstandenes schlichtes
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‘Deutungsmuster mit morderi-

schen Folgen. Auf der Basis
von etwa zwei-tausend Jahren
christlichen Judenhasses, in
denen die Juden mal als die
Morder Jesu, die Kinder des
Satans oder dieVerhinderer des
Heils angesehen wurden und
sich diesen Vorwiirfen freilich
durch die Taufe entziehen
konnten, entstand im neun-
zehnten Jahrhundert die rassi-
stische Judenfeindschaft. Sie
sieht in den Juden eine mit un-
verinderbaren biologischen
Eigenschaften gekennzeichne-
te Gattung, die zwar aussicht
wie Menschen, aber in Wahr-
heit eine GegengroBe darstellt,
die es auf Zersetzung abgese-
hen hat: Zersetzung und Ver-
nichtung von Familie, Moral,
Staat und Gesellschaft, am
Ende der Volksgemeinschaft
entweder durch die teuflische
Macht des Geldes oder die
mindestens so gefihrliche Wir-
kung des Intellekts. Um ihr
teuflisches Werk vollfiihren zu
kénnen, tarnen sich die Juden
indes und miissen deshalb ent-
larvt werden - sie sind der In-
begriff anonymer Michte, die
auns dem Dunkel heraus wir-
ken. Der Antisemit ist mithin
strukturell paranoid und hat
zudem aus seinet christlichen
Tradition die Meinung iiber-
nommen, daB der Gott der
Juden ein Gott der Rache und
des knebelnder Gesetzes ist,
einer Moral, die erst durch den
von Martin Luther gepredig-
ten Liebesgott Jesus und seine
Gnade iiberwunden worden
sei. Im Nachkriegsdeutschland
kam zu alledem noch eine
letzte Variante: die Wut darii-
ber, daB} die wenigen iiberle-
benden Opfer Zeugnis vom
Verbrechen ablegten.

Martin Walsers Preisrede,
das sei im abgekiirzten para-
phrastischen Verfahren de-
monstriert, enthile alle Versatz-
stiicke und Motive des klassi-
schen Antisemitismus. Wie in
einem Traumn freilich sind die
Motive zum Teil verkehrt und

verdreht angeordnet, versteckt

und verschoben, so daB sie sich
nur durch massive Rekontex-

tuierungen aufkliren lassen.
Apologetischer Rede gilt dies
als ein illegitimes, denunzie-
rendes Verfahren - hier werde
aus dem Zusammenhang ge-
rissen, was anderswohin gehd-
re. Das hiitte sich behaupten
lassen, wenn nicht Whalsers
Duisburger Rede (auf die ich
hier nicht eingehe) und das
oben erwihnte ,FAZ“-Ge-
sprich diesen Antisemitismus
gezeigt hitten. Die Annahme
freilich, daf3 ein an und fiirsich
guter Mensch, nur weil er von
iiberempfindlichen Uberle-
benden zu Unrecht angeklagt
wird, plétzlich zu jenem Anti-
semiten wird, der er siebzig
Jabre lang nicht war, ist doch
wohl zu unwahsscheinlich

die Ohnmacht, die Ge-

fangenschaft durch
schwer durchschaubare Miich-
tc - auch wenn es um einen
Preis (den des deutschen
Buchhandels) geht: ,Der Aus-
gesuchte®, so beginnt der
zweite Absatz von Walsers
Rede, ,kam sich eingeengt
vor, festgelept.” Zudem gibt
dir Sprecher - gut lutherisch -
gleich zu Beginn zu Protokoll,
daB er sich unter gesetzlichem
(d. h. wohl jiidischem) Recht-
fertigungsdruck sieht: ,,DaB
ich mein Potpourri des Sché-
nen wiirde rechtfertigen miis-
sen, war mir klar.“ Die darauf
folgenden AuBerungen iiber
das ,, Wegschanen” sind zu be-
kannt, um noch einmal er-
wihnt zu werden. Immerhin
wird kurz darauf ein namhafter
Jude ohne weitere Quellenan-
gebe zitiert: ,,Freud rit, Ver-
dringen durch Verurteilen zu
ersetzen® Fs wire aufichluB-
reich zu wissen, auf der Basis
welcher  mifiverstandenen
Schrift der Preistriger darauf
kommt, Sigmund Freud, dem
¢s vor allem ums Wiederholen
und Durcharbéiten, Durchar-
beiten und Wiederholen des
Verdringten ging, den Willen
zum (natiichich jidische) Ver-
urteilenr zuzuschreiben. Von
Juden war bisher in der Rede
ausdriicklich iiberhaupt nicht

3 Im Anfang war jedenfalls

die Rede, dafiir aber von
einem Thema, das derzeit die
PDS umtreibt, die dabei wohi
villig verdringt hat, daB der
Stichwortgeber fiir ihr Erbar-
men mit dem Topspion
»Topas® natiirlich Martin
‘Walser heif3t: ,,Dieser Gefan-
gene bitft also die deutsche
Einigung, Resozialisiernng
kann nicht Zweck der Strafe
sein ... Bleibt nur Siihne.”

Nach einigen Erwigungen
iiber das Gnadenrecht des
Bundesprisidenten und der
verworfenen Idee, die bundes-
deutsche Justiz zu kritisieren,
die erlésende Erkenntnis;
»Aber dann ist die Rede zu
Ende ... und der Spion sithnt
und sithnt und siihnt bis ins
nichste Jahrtausend.” Viel-
leicht wie die Deutschen
wegen der Massenvernich- -
tung? Rainer Rupp als Inbe-
griff deutscher Schuld oder
Unschuld? Sithne, Gnade und
Rechtfertigung - die wesentli-
chen Stichworte einer protes-
tantischen Weltsicht sind je-
denfalls praludiert - an cinem,
wie es sich fiir einen geistvol-
len Schriffsteller gehért, paro-
distischen Motiv. Die Hauptsa-
che kommt noch - wenn auch
auf dem Wege langsamer Stei-
gerung. Noch sind wir - nach
der Suhrkamp-Ausgabe der
RedeWalsers - erst auf Seite 14
und bei den Pogromen von
R.ostock sowie den Intellektn-
cllen, die um der Selbstentla-
stung willen die Bevolkerung
verketzern: ,,.Es geht sozusagen
iiber meine moralisch politi-
sche Phantasie hinaus, das, was
da gesagt wird, fiir wahr zu hal-
ten.” Worum geht es? Um das,
was landesweit im Fernsehen
zu beobachten war ,, Wiirst-
chenbuden vor brennenden
Asylantenheimen.

Das Motiv derer, die nur
beschreiben, was im Fernschen
zu sehen war, ist klar, auch
wenn sie nicht mit ihren
Namen genannt werden: ,Die,
die mit solchen Sitzen aufire-
ten wollen uns weh tun, weil
sie finden, wir haben das ver-
dient® Hier treten sie nun in
Erscheinung, die anonym kon-



kreten Feinde, die ,,uns” pei-
nigen wollen. Wir und die,
Volksgemeinschaft und ande-
re - nach dem lutherischen
Gnadenmotiv tritt jetzt die
Volksgemeinschaft auf den
Plan, und ihre Peimiger wer-

den etwas genauer bezeich-

net: ,die Intellektuellen®. also
jene, die durch Geist zerset-
zen. Im Tonfall der Selbstkritik
und mit wohl besonders fein
gemeinten Differenzierungen
reiht sich Walser in die Front
ein: ,,Ich habe es nie fiir mog-

lich gehalten, die Seite der Be-

schuldigten zu verlassen...”
Ignatz Bubis hatte schon rich-
tig gehdrt, gesprochen wurde
nicht von Schande anstatt von
Verbrechen, sondern von
»Beschuldigten anstatt von
Schuldigen. Wer wiifite nicht,
daB oft genug Unschuldige
beschuldigt werden? Von wem
und wo? ,In den Medien®,
dort wird Gedenken zur
Routine, dort wird Schande
prisentiert, dort wird instru-
mentalisiert. ,In den Medi-
en®, mehr erfihrt der neugie-
rige Leser oder Zuhd&rer nicht,
kein wer, kein wann, kein wo.

Die anonyme Macht wird
allmihlich sichtbar, bleibt aber
pseudokonkret: Basis-aller Pa-
ranoia. Paranoiker aber sind

Leute, die auch dort Angst"‘

verspiiren, wo es nichts zu be-
fiirchten gibt und sich deshalb
gelegentlich mutiger vorkom-
men, als sie tatsichlich sind:
w--- Weil ich jetzt wieder vor
Kiihnheit zittere, wenn ich
sage: Auschwitz eignet sich
nicht dafiir; Drohroutine zu
werden oder (mit den Worten
von Michael Wolffsohn; M. B.)
Moralkeule...” Also das, wo-
gegen Gnade oder Gewissen
stehen. DaB3 dém Astheten fiir
ein bedeutendes modernes
Kunstwerk - Eisenmans und
Serras Entwurf fiir das Berli-

ner Mahnmal - nicht mehr .
einfillt als ,,fuBlbalifeldgroBer :

Alptraum®, mag mian $einem
Geschmack zurechnen - dafl
er in diesem Zusammenhang
neben dem miBverstandenen
Hegel ausgerechnet den
gewilB bedeutenden, aber

ebenso gewissenlosen wie an-
tisemitischen und pronazisti-
schen Philosophen Heidegger
zitiert, deutet schon in die
einschligige Richtung;:
»Wenn der Verurteilte®, wird
nun der Nationalist Heinrich
von Kleist bemiiht, ,,das Urteil
fiir ungerecht halten kann, ist
er frei.” Ganz wie ein groBer
Teil der Deutschen nach 1945
und Walser im Jahr des Heils
1998: ,Das ist Gewissensfrei-
heit, die ich meine.* Und die
wird schlieBllich - ¢in wenig

_militanter Antibolschewismus

darf zur Komplettierung auch
nicht fehlen - der organisier-
ten Offentlichkeit entgegen-
gehalten,

Gerade so nimlich wie der
Kommissar mit der Mauser,
den schon Nolte beschwor,
fungieren die ungenannten

Vertreter der &ffentlichen

Meinung: ,,DDas méchte man
den Meinungssoldaten entge-
genhalten, wenn sie, mit vor-
gehaltener Moralpistole, den

' Schriftsteller in den Mei-

nungsdienst nétigen.” Hier
erfihren wir nun das Wesent-
liche iiber Walsers Sicht der zi-
vilen Gesellschaftt und ihrer
Streitkultur — er sieht sie kein
bifichen anders als etwa Carl
Schmitt, fiir den es nur inner-
gesellschaflliche  Freund-
Feind-Verhiltisse gab: Jour-
nalisten als Soldaten, Moral,
die jetzt nicht mehr als Keule,
sondern als tSdliche Schub-
walffe, aks Pistole gilt, erpreBter
Dienst, also Unfreiheit, sowie
endlich die ,,Meinungswarte®
- die-Kalfaktoren eines vom
Polizei- zum Meinungsstaat
umgeriisteten Totalitarismus.
Moral als Ausdruck der Un-
fretheit - hier denkt wieder
Luther mit im Kampf gegen
den Totalitarismus. Pie klassi-
sche Rechte steht das:iiber-
haupt nicht anders. Aber ist
das antisemitisch? Klassischer
Antijudaismus  im. Kampf
gegen die Moral und im Be-
schworen der Gnade, verqua-
ster Antitotalitarismus im
Kampf gegen die Sffentliche
Meinung, Wut auf Intellektu-
elle chne Namen, paranoide

Furcht vor ,,den Medien®,
aber Judenfeindschaft - Angst
vor der Zersetzung nicht nur
durch den Geist, sondern auch
durch das Geld?

Nun - dort, wo es darum
geht, des Dichters Eigenstes,

seine deutsche literarische

Sprache, wider all dies Feind-
liche und Nétigende zu ver-

teidigen, wird klar, daf} alle an-

deren, die keine Dichter sind
und es trotzdem wagen zu
sprechen, der Zersetzung
durchs Geld ausgesetzt sind.
Angeblich, so Walser und
Dohnanyi empért, habe beim
»lnstrumentalisieren” nie je-

mand ans Geld gedacht: Dies

sei alleine eine Projektion von
Ignatz Bubis gewesen. Zu
dumm: stimmt nicht. Vomn
Geld ist nimlich bei Walser
sehr wohl die Rede - wenn
auch nur in einem unschein-
baren Nebensatz: ,,Gibt es
aufler der literarischen Spra-
che noch eine, die mir nichts

" verkaufen will?“ -, Verkau-

fen", daran ist nicht zu zwei-
feln, ist im Unterschied zum
»lauschen® der Sphire des
Geldes unldslich verbunden.
Also auch der Sphire von

Handel und Kaufleuten - von’

Juden. Die dichterische Spra-
che als das cinzige, das sich
einer durch Moral und Geld
verstellten und entfremdeten
Welt entzichen kann. Das
haben andere auch so gese-
hen, etwa der erwihnte Mar-
tin Heidegger. Selbst Theodor
W. Adomo stand solchen
Uberlegungen nicht fern,
wenngleich er noch wuBte -

und auf diesen Unterschied -

kommt alles an -, daB sich in
einer von Ware und Wert ge-
prigten Welt niemand diesem
Zusammenhang  entzichen
kann. Wgalser unterstellt es
naiv, und das eben macht ithn -
in der hier rezensierten Rede
- 7u einem Antisemiten.
Indem er die vermeintli-

che Reinheit und Wahrhaftig-

keit seiner Sprache gegen die

vermeindiche Zwanghaftig- -

keit der Moral und die Ver-
biendung durch eine vom
Geld beherrschte Gesellschaft

-Yabils Buch

in Stellung bringt - daBl das
ehemalige DKP-Mitglied die
Produktionsverhaltnisse iiber-
sehen hat, erstannt dabei nicht
-, reproduziert er, ohne
Namen oder konkrete Ver-
hiltnisse zu nennen, ein anti-
semitisches und antijudaisti-
sches Deutungsmuster.

- A Diese Spmche, Walser
deutet es an, ist zwar

seine, aber er ist ihrer

“nicht Herr. Er kénnte sich ihr

iiberlassen, ,egal, wohin sie
mich fiihre®, Ja, , fithre”. Vor
dieser Fithrerin flirchtet sich
der Dichter, er will ihr in die
Ziigel fallen, kénnte sie doch
zuviel von ihm ,,verraten®. Er
hat sich zu Recht gefiirchtet.
Das Vorhiaben seiner Rede je-
denfalls ist gescheitert. Sowohl
Anhlinger als auch Gegner
wissen an ihrem Ende, entge-
gen seiner Erwartung, mehr
von ithm als beim ersten Satz.
Das Debakel ahnend, zitiert er
daher am Ende eine andere
Autorin, die auch noch die
verriterische Sprache hinter
sich lassen will und im Tonfall
reinster Affirmation, die Kata-
strophen dieses Jahrhunderts
nun wirklich verdringend, be-
hauptet, daB} alles viel schéner
set, als man bisher sagen kann.
Die Beschwérung des Sché-
rien gipfelt in Walsers Bitte um
Gnade fur Rainer Rupp:
»Um des licben Friedens wil-
len.*

In einem Fall wie diesem

spricht die Tiefenpsychologie

von ,,Delegation”: An Rainer

Raupp macht die PDS im Anf-
trag Walsers gut, was sich die
Deutschen in diesem Jahr-

. hundert: haben .zuschulden

kornmen lassen. ,,Darauf muf3

- man erst einmal kommen!”“

{Martin Walser in Duisburg.)

Micha Brumlik rezensierte in
Literatur Konktret 1998 Leni
iiber ,Die
Shoah*
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Kinder, spricht der Onkel Walser,
Preisborsianer, Allumhalser |
unser einst zu schmales Land
ist jetzt ein normales Land,
wo man wieder schreibt und sagt,
was uns an uns selbst behagt.
Schaut euch um, doch nicht zuriick:
Ravensburg, statt Ravensbriick

" MeBkirch, auch sehr hiibsch gelegen;
traulicher als Esterwegen.
Dachau? Flossenburg? Ah, geh!
Bodensee - nicht Plétzensee.
Und soweiter dergestalt,
daB ein jeder ohne Reue
unsrer Nazion erfreue:
,,Westerwald!* - statt Buchenwald
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