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Bemerkungen zum Vergleich der Auflagen 1927 bis 1949 des 
„Kleinen Jena-Plans“ von Peter Petersen 

Wer immer aus dem „Kleinen Jena-Plan“ zitiert, läuft Gefahr, dass diese oder jene Passage nur in 
einer bestimmten Auflage enthalten ist, in anderen eben nicht. Dabei geht es nicht um Kleinigkei-
ten, die sicherlich auch aus gutem Grund in veränderten Auflagen hätten vermerkt werden müssen, 
sondern es geht vor allem um inhaltliche Veränderungen. 

Der Vergleich der verschiedenen Auflagen des „Kleinen Jena-Plans“ (der erst ab 1936 diesen Na-
men erhielt – siehe die Titelseite dieses Readers) wurde bereits in der 2008 vorgenommenen Synop-
se der NS-Auflagen (1934 und 1936) mit den ersten Nachkriegsauflagen (1946 und 1949) begon-
nen.1 Nun soll durch den faksimilierten Abdruck der vollständigen Ausgaben von 1927 bis 1949 das 
Studium der Frage der geschichtlichen Entwicklung des „Kleinen Jena-Plans“ für die wissenschaft-
liche Forschung und für die Studierenden der Erziehungswissenschaft erleichtert werden. 

Der Einschnitt wurde gewählt, weil es sich bei der Ausgabe von 1949 um die letzte von Peter Peter-
sen redigierte Auflage handelt. 

An dieser Stelle werden zunächst drei zentrale Kritikpunkte am „Kleinen Jena-Plan“ vorgetragen, 
die sich bereits an der Erstausgabe aus dem Jahr 1927 festmachen lassen. Danach wird ein kurzer 
Überblick über die Entwicklung der Schrift bis 1949 gegeben und abschließend werden gewichtige 
Veränderungen in den einzelnen Ausgaben kurz vorgestellt.  

Zu der Entwicklung der Auflagen nach 1949 wurden im Anhang Passagen von Walter Stallmeister, 
Klaus Hofmann und Dietrich Benner und Herwart Kemper angefügt. 

Den Faksimiles der einzelnen Ausgaben des „Kleinen Jena-Plans“ ist jeweils eine knappe Liste der 
vorgenommenen Veränderungen vorangestellt. 

I. Drei zentrale Kritikpunkte an der Ausgabe von 1927 
Schon vom Umfang her ist klar, dass die erste Auflage des „Kleinen Jena-Plans“ aus dem Jahr 1927 
noch in der Weimarer Republik in den beiden folgenden Auflagen 1929 und 1932 erweitert und 
ergänzt wurde. Doch soll zunächst auf jene Passagen eingegangen werden, die bereits in der Erst-
auflage (und durchgehend in allen weiteren Auflagen) enthalten sind, also nicht später eingefügt 
wurden, und die besonderen Widerspruch hervorrufen. 

1. Schülerparlamente und Schülergerichte als nicht charakteristisch für die Jenaplan-Schule / 
„um ihre Führer gescharten Rechtsgemeinde Freier“ / „Gnadengabe der Führung“ 

Wörtlich heißt es bei Petersen: „Sollten sich Schülerparlamente und Schülergerichte in ihr fin-
den, so ist es nichts diese Schule Bezeichnendes. Wohl aber scheint die bisherige Erfahrung in 
allen deutschen ‚Lebensgemeinschaftsschulen‘ zu erhärten, daß jene Einrichtungen von den 
Schülern eher abgelehnt werden als bei ihnen beliebt sind. Dabei wird in der Tat von Lehrern 
und Kindern innerhalb der Schulgemeinde das Recht ‚geschöpft‘ im Sinne und in der Form der 
um ihre Führer gescharten Rechtsgemeinde Freier.“ (1927, S. 8)2 

                                                 
1 Siehe: Ortmeyer, Benjamin: Peter Petersen und die NS-Zeit (Frankfurter Beiträge zur Erziehungswissenschaft, Reihe 
Forschungsberichte, Band 7.4), Frankfurt am Main 2008, S. 86–88. 
2 Nur leicht stilistisch verändert bis 2001/2007, S. 21 (die zuletzt erschienene Ausgabe 2007 ist ein unveränderter Nach-
druck der Ausgabe 2001). 
Ab 1932 wird außerdem direkt anschließend noch zitierend auf Erfahrungen in Wien verwiesen: „Kinder haben keinen 
Sinn für kodifiziertes Recht“ (1932, S. 12; unverändert bis 2001/2007, S. 21). 
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Das Problematische an dieser Passage ist nicht so sehr die Beschreibung, ob und wie weit Ansätze 
demokratischer Institutionen wirklich von der Schülerschaft abgelehnt wurden oder nicht, wesent-
lich gravierender ist der absurde Rückgriff auf die „um ihre Führer gescharten Rechtsgemeinde 
Freier“. Dass hier nicht an die Ideale der Aufklärung und der Demokratie als Staats- und Lebens-
form (John Dewey) angeknüpft wird, sondern – um mit Heinrich Heine zu sprechen – an „altger-
manischen Plunder“, ist erschreckend. Der Gedanke enthält zudem die der Realität nicht entspre-
chende und insofern auch nicht ehrliche Vorstellung, dass die Schülerschaft, sozusagen als „Freie“, 
ohne Abhängigkeitsverhältnis, die Führer der Schulgemeinde irgendwie mit auswählt oder gar be-
stimmt. 

Dieser Gedanke wird später weiter ausgeführt: Menschen scharen sich freiwillig, wie eine Art Ge-
folgschaft, um Führer, die geistige Ideen repräsentieren; die Rede ist von der „Gnadengabe der Füh-
rung“. Wörtlich heißt es: Der Geist „verleiht die Gnadengabe der Führung, ohne sich um soziale 
Ordnungen zu kümmern“. Dieser Geist „wird durch Führer repräsentiert, um die sich jene Men-
schen wie eine Art Gefolge freiwillig scharen“ (1927, S. 10; unverändert bis 2001/2007, S. 24). 

Es verwundert nicht, dass dieser Führergedanke mit Leichtigkeit in den weiteren Ausgaben ausge-
baut und im nationalsozialistischen Sinne dann von Petersen erläutert werden konnte, wobei die 
Pointe ist, dass dieser falsche Grundgedanke auch in den Auflagen nach 1945 nicht revidiert wurde. 

2. „kosmischen Funktion der Erziehung“ 

Die Rede ist von der kosmischen Funktion der Erziehung und von der Erziehung, die in ihren We-
sen „letztlich“ nicht zu erfassen ist („wissenschaftliche Metaphysik“). Wörtlich heißt es: 

„Wie aber die beste Lebensführung, auch die beste ärztliche Unterstützung des Lebens, diejenige 
ist, welche im Einklang mit den Naturgesetzen des Lebens bleibt, so muß sich auch alle Erzie-
hungskunst jener kosmischen Funktion der Erziehung einzuordnen suchen. (…) Leben wie Er-
ziehung sind nicht in ihrem Wesen letztlich zu erfassen, sondern nur in ihren Erscheinungen 
einigermaßen zu erklären und in wissenschaftlicher Metaphysik zu deuten, zu ‚verstehen‘.“ 
(1927, S. 9; unverändert bis 2001/2007, S. 23) 

Eine solche, die Natur als Vorbild für die Erziehung nehmende Darstellung lässt genug Raum für 
jene Irrationalität, die den Begriff „das Leben“ mit einer naturalistischen Beliebigkeit verwendet, 
um alles und nichts zu begründen. Die „Naturgesetze des Lebens“ sind zudem jene Folie, auf der 
sehr rasch Biologismus und Eugenik entwickelt werden konnten, wenn auch nicht mussten. 

3. „Gemeinschaftspädagogik (wird) der volle Gegensatz zu einer Sozialpädagogik so gut 
wie zu einer Individualpädagogik“ 

Die Rede ist vom Gegensatz zwischen Gemeinschaftspädagogik einerseits und Sozialpädagogik und 
Individualpädagogik andererseits. Wörtlich heißt es: „Wo wir es mit Erziehungswirklichkeit zu tun 
haben, dort ist ihre Erscheinungsform stets diejenige der ‚Gemeinschaft‘, keine Sozialform, kein 
Gebilde der Gesellschaft. Darum wird auch eine Gemeinschaftspädagogik der volle Gegensatz zu 
einer Sozialpädagogik so gut wie zu einer Individualpädagogik.“ (1927, S. 9)3 

Eine solche „volle“ Ablehnung der Sozialpädagogik und Individualpädagogik ist gravierend und 
verwehrt den Zugang, in richtiger Weise Individuelles und Soziales zu fördern und je nach Situati-
on, verbunden mit Interaktion, zu kombinieren. Dass zudem die idyllische Vorstellung der Gemein-
schaft der Realität entgegensteht, dass eine Schule eine gesellschaftliche Einrichtung ist, sei eben-
falls festgehalten. 

                                                 
3 Weitgehend unverändert bis 2001/2007, S. 23, dort allerdings wie seit 1936 in allen weiteren Auflagen stilistisch ge-
ändert in „tätige Gemeinschaft“. 
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Die gründliche Diskussion dieser drei theoretischen Kernpunkte bietet unabhängig von der späteren 
Verwendung des „Kleinen Jena-Plans“ in der NS-Zeit wichtige Hilfen, um grundlegende Probleme 
der Geschichte der deutschen Erziehungswissenschaft überhaupt zu verstehen. 

II. Überblick über die Entwicklung des „Kleinen Jena-Plans“ bis 1949 
Durch die vergleichende Betrachtung zeigt sich: 

1. Grundlegende inhaltliche Probleme sind bereits in der ersten Auflage von 1927 enthalten. 

2. In den Ausgaben von 1929 und 1932 sind durchaus umfangreiche Veränderungen und Ergänzun-
gen gegenüber der ersten Auflage enthalten. 

3. Es sind einschneidende Änderungen vor allem in den Ausgaben aus der NS-Zeit (1934 und 1936) 
zu verzeichnen. 

4. Das vielleicht verblüffendste Ergebnis ist aber, dass nach 1945 nicht wieder die ursprüngliche 
Fassung des „Kleinen Jena-Plans“ aus der Weimarer Republik wiederhergestellt wurde. Vielmehr 
wurde 1946 und 1949 – trotz einiger kosmetischer Operationen – weitgehend die erweiterte Fas-
sung von 1936 verwendet (die oben erwähnte Synopse aus dem Jahr 2008 zeigt im Einzelnen, dass 
hier zwar direkte NS-Formulierungen entfernt, jedoch keine gravierenden Änderungen an der Ar-
gumentationsstruktur vorgenommen wurden). 

5. Besonders auffällig in den Ausgaben nach 1945 ist, dass fast durchgehend – in Fußnoten, aber 
auch im Text – Publikationen aus der NS-Zeit weiter bzw. sogar neu angeführt werden. 

6. Die gravierendste Änderung in der Ausgabe von 1949 betrifft die Neueinführung des Begriffs des 
„brauchbaren Hilfsschulkinds“, unter Rückgriff auf Alfred Krampf 1936 und Frieda Buchholz 
1939. Ein solcher Hinweis war in der Ausgabe von 1946 bemerkenswerterweise noch nicht vorhan-
den. 

7. Die Veränderungen in den Ausgaben von 1949 – der letzten zu Lebzeiten Petersens erschienenen 
Auflage – bis 2007 haben eine eigene, allerdings nicht sehr inhaltsreiche Geschichte. In einer Reihe 
von Passagen aus der bisherigen Petersen-Forschung (Walter Stallmeister, Klaus Hofmann, Dietrich 
Benner/Herwart Kemper), die im Anhang dokumentiert werden, kann die Geschichte der unwesent-
lichen Veränderungen seit 1949 verfolgt werden. 

8. Die Lehren Peter Petersens lassen sich gewiss nicht auf den „Kleinen Jena-Plan“ reduzieren, und 
auch Werke wie die „Führungslehre des Unterrichts“ (1937), die nach 1945 mit einigen wenigen 
Änderungen zehn weitere Auflagen erfuhr, sind von Gewicht. Aber gerade für die bundesrepublika-
nische Ausbildung der Lehrerschaft und auch für die erziehungswissenschaftliche Diskussion über 
die sogenannte Reformpädagogik spielt der „Kleine Jena-Plan“ eine ganz besondere Rolle. Dabei 
muss ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass sowohl die Ausgaben aus der Weimarer Repu-
blik als auch aus der NS-Zeit weitgehend unbekannt waren und sind und nach 1945 so gut wie kei-
ne Rolle in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion in Deutschland gespielt haben.4 

                                                 
4 Vermerkt werden muss auch, dass Petersens Schrift „Führungslehre des Unterrichts“ in den verschiedenen Ausgaben 
des „Kleinen Jena-Plans“ teils auf 1936, teils auf 1937 datiert wird und im Teil VI des Texts sogar als „Pädagogik des 
Unterrichts“ (so der ursprüngliche Arbeitstitel) bezeichnet wird. 
Auch innerhalb des Anhangs des „Kleinen Jena-Plans“, einer Inhaltsübersicht der Hauptwerke zum Jena-Plan, wandeln 
sich in den verschiedenen Auflagen die bibliographischen Angaben. Besonders auffallend sind dabei die Unterschiede 
bei der Vorstellung des als Band III der „Allgemeinen Erziehungswissenschaft“ bezeichneten Buchs „Der Mensch in 
der Erziehungswirklichkeit“; hier variieren Titel und Inhaltsverzeichnis teils erheblich. 
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III. Gewichtige Veränderungen in den Auflagen des „Kleinen Jena-Plans“ bis 1949 
Nachfolgend werden die inhaltlich gewichtigsten Veränderungen durch alle Auflagen des „Kleinen 
Jena-Plans“ bis 1949 knapp nachgezeichnet. Inhaltlich wird dabei weitgehend auf eine vertiefende 
Kritik verzichtet, die an anderer Stelle von einer Reihe von Autoren geleistet wurde.5 

1. Zu den Auflagen in der Weimarer Republik (1929 und 1932) 
Ein wichtiger Punkt ist die Änderung in der Ausgabe von 1929 gegenüber der Erstauflage von 
1927, an der Petersen deutlich macht, dass Hilfsschulkinder in der Gruppe nur aufgenommen wer-
den können, wenn die Gruppe die „Belastung“ zu tragen vermag (1929, S. 16). 

Die Veränderungen der Ausgabe von 1932 bestehen aus Weiterführungen von Petersens Idee über 
die Rolle der „Gemeinschaft“  und die Bedeutung, „Opfer zu bringen“. (S.17-18)
 
Ab dieser Ausgabe ist auch erstmals die Rede davon, dass sich der Jena-Plan auch „noch bei mehr 
als 50 Schülern“ bewähre (1932, S. 34). 

Die größten Veränderungen in der Ausgabe von 1932 betreffen die Konkretisierung von Petersens 
Ideen zum Wochenarbeitsplan (1932, S. 73–79). 

2. Zu den Auflagen in der NS-Zeit (1934 und 1936) 
Neben der Nennung von NS-typischen Organisationsnamen ist inhaltlich von Bedeutung, dass Pe-
tersen in der Einleitung von 1934 „den Lehrer als F ü h r e r im Vollsinne des Wortes“ betont 
(1934, S. 5). Dieser Teil war Petersen nach 1945 so peinlich, dass er ihn gestrichen hat. 

Eine zweite Einfügung hat ebenfalls eine interessante Geschichte: Der Rückgriff Petersens auf den 
„Mensch der Polis“, der „willig dient, in seinem 'Stande' “, taucht nun erstmals auf (1934, S. 19). 
Diese Passage überlebt auch die Auflagen von 1946 und 1949, ja alle Ausgaben bis einschließlich 
der von 1996. Erst ab der Ausgabe von 2001 wird ein handschriftlicher Hinweis Petersens realisiert 
und die Passage aus dem Haupttext entfernt. 

Deutlicher noch als in Petersens Schriften vorher, wird nun positiv auf Lagarde, Nietzsche und 
Langbehn verwiesen (1934, S. 21). 

Völlig neu ist ab 1934 ein Abschnitt über die vier Urformen des „Sich-Bildens“ (1934, S. 79–83). 

In der Ausgabe von 1936 wird erstmals die „schärfste(r) Ablehnung der liberalen Staatsauffassung 
und des Individualismus“ eingefügt (1936, S. 14) – eine Formulierung, die auch noch in den neues-
ten Ausgaben von 2001 bzw. 2007 zu finden ist. 

Völlig neu eingefügt wurde ab der Ausgabe von 1936 außerdem ein kurzer Abschnitt über die Jena-
plan-Schule im Dienste der „Volksgesundheit“ (1936, S. 47–49). 

3. Zu den Auflagen nach der NS-Zeit (1946 und 1949) 
In der Ausgabe von 1946 wird ein Teil der Einleitung mit Bezug auf den NSLB ersatzlos gestri-
chen; Hinweise auf Literatur aus der NS-Zeit bleiben jedoch weitgehend erhalten. 

Die Ausgabe von 1949 erweitert solche Hinweise sogar noch, indem neu der Begriff  des„brauchbaren 
Hilfsschulkindes“ vorgestellt wird (1949, S. 18), unter Bezug auf Alfred Krampf (der diesen Begriff 
1936 prägte) und unter Bezug auf eine gleichnamige Schrift von Frieda Buchholz aus dem Jahr 
1939. Diese Hinweise waren in der Ausgabe von 1946 noch nicht enthalten und wurden unverän-
dert bis in die Ausgaben von 2001/2007 übernommen. 

                                                 
5 Siehe dazu den Literaturbericht in: Ortmeyer, Benjamin: Mythos und Pathos statt Logos und Ethos. Zu den Publikati-
onen führender Erziehungswissenschaftler in der NS-Zeit: Eduard Spranger, Herman Nohl, Erich Weniger und Peter 
Petersen, Weinheim/Basel 2009, S. 75–89. 

6



  

Das wiegt umso schwerer, da Krampf in seinem Buch „Hilfsschule im neuen Staat“ sehr massiv 
Eugenik mit dem Messer und den Mitteln der Chirurgie befürwortet und auch Petersen, der die 
„Rassenhygiene“ in der NS-Zeit begrüßte, bekannt war, dass aus dem Eugenik-Gesetz 1933/34 die 
massenhafte Sterilisation von behinderten Jugendlichen folgte.6 

 

Benjamin Ortmeyer 
Frankfurt am Main, Oktober 2010 

 

                                                 
6 Die Schriften von Alfred Krampf und Frieda Buchholz sind im Reader „Hintergrundmaterial für die Vertiefung der 
Analyse der Schriften Peter Petersens“ faksimiliert. 
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Quelle: Petersen, Peter: Der Kleine Jena-Plan, 63. Auflage, Weinheim/Basel 2007, S. 6. 
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Zur 2. Auflage 1929 
a) In der 2. Auflage werden neben einem „Vorwort zur ersten und zweiten Auflage“ insbesondere 
neue Erfahrungsberichte und neue Literatur eingearbeitet (siehe etwa 1929, S. 14: Erfahrungen aus 
Hamburg, mit Hinweis auf Fritz Karsen; siehe auch die Einfügung im Abschnitt „Pause“, 1929, 
S. 22 und die Einfügung eines komplett neuen Abschnitts „Werkgrammatik“, 1929, S. 37 f.). 

b) Eine inhaltliche Veränderung findet lediglich durch neue Akzentsetzung statt, etwa wo ein Ab-
satz neu hinzugefügt wurde (1929, S. 16, zweiter Absatz). 

Dort wird die Überführung in die Hilfsschule dann angemahnt, wenn es „zu einer Belastung der 
Gruppe“ kommt und die Forderung aufgestellt, dass ein allgemein vorhandener Prozentsatz von 
schwach begabten Kindern als Maßstab für die Aufnahme schwach begabter Kinder angelegt wer-
den müsse. Petersen berichtet bzw. zitiert, dass die Berlinertor-Schule in Hamburg Kinder an Hilfs-
schulen abgegeben hat, „weil keine Gruppe der Schule die Belastung durch die betr. Kinder noch 
zu tragen vermochte“ (1929, S. 16).7 

 

                                                 
7 Unverändert bis 2001/2007, S. 36. 
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Zur 3./4. Auflage 1932  
a) Die 3./4. Auflage 1932 erscheint erstmals mit dem Zusatz „Kleine Ausgabe“ (so auch noch 
1934). Hervorstechend sind hier im Grunde nur zusätzliche Erweiterungen, in denen in erster Linie 
aktuelle Literatur über die Praxis der Jenaplan-Schulen ausgewertet wird und Petersen seine eigenen 
Werke vorstellt (etwa im neuen Vorwort). 

b) Wirklich neu werden zwei Absätze über „echte Gemeinschaft“ und das „Erziehungsziel der 
Schule“ eingefügt (1932, S. 17 f.). Hier führt Petersen zunächst seinen neuen Begriff der Erziehung 
ein und schreibt: „Dort aber ereignet sich Erziehung, wo in einer menschlichen Gemeinschaft 
Menschen absichtslos füreinander da sind und tätig sind.“ (1932, S. 17)8 

Er warnt in diesem neu eingefügten Absatz davor, dass das Lernen in der Gemeinschaftsgruppe 
nicht plump im Sinne eines Arrangements durchgeführt werden soll, sondern „mit leiser Hand und 
einem stillen Herzen“ (1932, S. 17).9 Der vollständige Absatz lautet: 

„Wofern wir nun in unseren Schulen solche Gruppen bilden und in ihnen die Möglichkeit, echte 
Gemeinschaft frei entstehen zu lassen, schützen, nur dann reichen wir auch in der Schule hinein 
oder, bescheidener gesagt, heran an die wahre Erziehung, wie sie zwischen Mensch und Mensch, 
Mensch und Natur als reines Geistwirken absichtslos geschieht. Dort aber ereignet sich Erzie-
hung, wo in einer menschlichen Gemeinschaft Menschen absichtslos füreinander da sind und 
tätig sind. Wollen wir also hinaus über die ‚Klasse‘, wollen wir mehr als eine soziale Gruppe, 
dann müssen wir unsere Gruppen so gestalten und nun auch so leben lassen, dass in ihnen 
Raum ist für das zwischenmenschliche Geschehen und damit für eine wirkliche Gemeinschafts-
bildung. Und alles, was weiter unten aufgezählt werden wird zur Unterstützung dieser Bildung, 
besser gesagt, um eben jenem Geschehen Raum zu geben, darf auf keinen Fall aufgefaßt wer-
den im Sinne eines ‚Arrangements‘, als wenn dort, wo man diese Mittel in einem technischen 
Sinne rational anwendet, nun auch Erziehung geschehen müsse. Das alles will mit leiser Hand 
und einem stillen Herzen, das nicht das Seine sucht und das alles Gekünstelte meidet, behutsam 
gepflegt sein.“ (1932, S. 17 f., Hervorhebungen im Original)10 

c) In dem anschließend mit „Das Erziehungsziel der Schule“ überschriebenen Absatz verweist Pe-
tersen darauf, dass niemand weiß, was die Zukunft politisch und wirtschaftlich bringt, aber eines sei 
klar, es wird darum gehen, „Opfer zu bringen“ und „dienstbereit“ zu sein (1932, S. 18). Der voll-
ständige Absatz lautet: 

„Das Erziehungsziel der Schule. Wie die Zukunft politisch und wirtschaftlich gestaltet sein wird, 
das wissen wir nicht und weiß keiner der heute Lebenden, wie es auch niemand zuvor gewusst 
hat. Die Zukunft wird von Nöten, Interessen, Kämpfen, neuen wirtschaftlichen, politischen, sozi-
alen Bedingungen bestimmt sein, die wir nicht kennen, höchstens einige ahnen können, aber 
eines wissen wir alle: alle diese Note usw. können nur behoben werden, wenn jene Zeiten über 
Männer und Frauen verfügen mit Initiative, fähig und bereit, die Last auf sich zu nehmen und 
sie zu tragen freundlich, liebenswürdig, rücksichtsvoll, hilfsbereit und willig, sich selber ganz 
und gar an ihre Aufgabe hinzugeben, Opfer zu bringen, wahrhaft zu sein, treu, schlichten Her-
zens, ehrlich, selbstlos, und darunter einige wenige, die bereit sind, mehr zu tun als die andern 
für diese andern, ohne davon Aufhebens zu machen. Dienstbereit alle, aber alle nach Maßgabe 
des Pfundes, das sie zu verwalten bestimmt und darum in ihr Leben entlassen worden sind.“ 
(1932, S. 18, Hervorhebungen im Original)11 

                                                 
8 Unverändert bis 2001/2007, S. 26. 
9 Unverändert bis 2001/2007, S. 26. 
10 Unverändert bis 2001/2007, S. 26. 
11 Unverändert bis 2001/2007, S. 26 f. 
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d) Polemischer wird auch die Zwischenüberschrift; nun ist die Rede vom „Bankerott der Jahresklas-
se!“ (1932, S. 24).12 In diesem Abschnitt werden auch neuere Zahlen eingefügt. 

e) Die Hilfsschüler erhalten nun, ohne dass inhaltlich etwas geändert wird, eine eigene Überschrift 
„Und die Hilfsschüler)“ (1932, S. 27).13 

f) Der noch in der zweiten Auflage enthaltene Absatz über Lehrerbildung in Thüringen (1929, 
S. 19) entfällt nun völlig (vlg. 1932, S. 34). 

g) Was die Gruppengröße angeht, legt Petersen zu und behauptet, der Jena-Plan bewähre sich „noch 
bei mehr als 50 Schülern“ (1932, S. 34). 1927 und 1929 war noch von nicht mehr als 35 (Unter- und 
Mittelstufe) und 25 bis 30 Schülern (Oberstufe) die Rede. Die Zahlen werden nun erhöht: Unter- 
und Mittelstufe nun bis 40, Oberstufe 30 bis 35 Schüler.14 Es heißt nun: 

„Auch unter den heutigen unnormalen Verhältnissen bewährte sich der Jena-Plan noch bei mehr 
als 50 Schülern, ja er ermöglichte es gerade bei derart unerträglich hohen Zahlen noch die selbst-
tätige Arbeit und Einstellung des Schülers der Schularbeit wie dem Gemeinschaftsleben gegenüber, 
ihr freies Schaffen und Zusammenleben zu erhalten.“ (1932, S. 34 f.)15 

h) Weitere Änderungen gibt es im Teil III. „Das Gemeinschaftsleben der Gruppe“ differenziert ge-
nauer Stammgruppen und Untergruppen (1932, S. 41 f.). 

i) Der Abschnitt „Übergänge“ (1932, S. 42) ist stilistisch leicht verändert. 

j) Drei Absätze gehen, weitgehend neu, auf „Das gruppenunterrichtliche Verfahren“ ein (1932, 
S. 68 f.), nachdem bereits im Abschnitt „Patenschaften“ ein ganzer Absatz hinzugefügt wurde (1932, 
S. 60 f.). 

k) Die umfangreichste Änderung ist die Konkretisierung des Wochenarbeitsplans (1932, S. 73–
79).16 

 

                                                 
12 Unverändert bis 2001/2007, S. 32. 
13 Unverändert bis 2001/2007, S. 35. 
14 Unverändert bis 2001/2007, S. 43. 
15 Unverändert bis 2001/2007, S. 44. 
16 Die Veränderungen der Punkte h) bis k) sind weitgehend oder ganz bis zu den Ausgaben von 2001 bzw. 2007 erhal-
ten geblieben. 
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Zur 5./6. Auflage 1934 
a) In der ersten in der NS-Zeit erschienenen Auflage des „Kleinen Jena-Plans“ aus dem Jahr 1934 
ist eine neue Einleitung enthalten, in der zunächst im ersten Absatz vor allem das „Volkhafte“ bei 
Philipp Hördt hervorgehoben wird (1934, S. 3).17 

b) Unter Berufung auf Dörpfeld wird in der Einleitung weiter der familiäre Geist der Jenaplan-
Schule wie folgt betont: „Deswegen herrscht hier auch eine Autorität, wie sie in einer guten Fa-
milie selbstverständlich ist, wo auch über das, was sich schickt, was nicht, und darüber, wer zu 
gehorchen, wer zu befehlen hat, kein Zweifel besteht. Denn Erziehung ohne Autorität ist wie 
Wandern ohne Ziel und Plan. Die Jenaplan-Schule fordert aber gerade aus ihrem Geiste heraus 
den Lehrer als Führer im Vollsinne des Wortes; sie redet infolgedessen statt von Methodik und 
Didaktik lieber von Führung des Unterrichts und von Führung im Unterricht.“ (1934, S. 4f., Her-
vorhebung im Original)18 

c) Weiter heißt es: „Schulen nach dem Jena-Plan sind in erster Linie Familienschulen, d.h. ob-
wohl öffentliche Staatschulen, so verstehen wir sie in ihrem Sinn und tiefsten Gehalt als Ein-
richtungen, um die Familienerziehung zu ergänzen, fortzuführen und enger und enger mit dem 
gesamten Kulturleben zu verbinden, damit die junge Generation organisch in ihr Volkstum hi-
neinwachse.“ (1934, S. 5)19 

d) Im Haupttext selbst sind einige kleinere, aber auch größere Änderungen vorgenommen worden. 
Kleinere Änderungen sind etwa: 

Die Ablehnung des Parlamentarismus in der Schule wird durch den Zusatz verstärkt, dass in den 
Jenaplan-Schulen „Parlamentarismus und formale Demokratie schon nach kurzer Zeit ver-
schwunden“ seien (1934, S. 13).20 

Die Einfügung, dass die echte Schulgemeinschaft am reinsten dort möglich sein werde, „wo Eltern 
und Erzieher auch weltanschaulich eins sind“ (1934, S. 14).21 

e) Von größerem Gewicht ist dagegen folgender Absatz, der 1934 erstmals eingefügt wird: „Das 
Ergebnis einer solchen Charakterbildung ist dann der volksgebundene freie Mensch, der 
‚Mensch der Polis‘, der naturgemäß in den vielfältigen gesellschaftlichen, politischen und geisti-
gen Ordnungen des Volkslebens steht und in ihnen willig dient, in seinem ‚Stande‘. Sein ganzes 
Sein und Schicksal, Rang, Ehre und Würde, gewinnt und nimmt er aus der Ganzheit des leben-
digen Volkstums.“ (1934, S. 19)22 

f) Ebenfalls erstmalig wird zu Pestalozzi und Fröbel nun hinzugefügt: „So auch von Lagarde, 
Nietzsche und Langbehn, dem ‚Rembrandtdeutschen‘, Hermann Lietz u. v. a.“ (1934, S. 21)23 

                                                 
17 Diese Einleitung wurde unverändert auch in der nächsten Auflage 1936 übernommen, fehlte dann aber in dieser Form 
in den Auflagen nach 1945. Einzelne Teile wurden in den Ausgaben nach 1945 in den Teil „Die Eltern in der Schule“ 
verschoben (1934, S. 5–7; 1946, S. 65–66; 2001/2007, S. 77–79). 
18 Dieser Teil der Einleitung entfällt ab der Ausgabe von 1946 völlig. 
19 Dieser Satz wird in den Auflagen nach 1945 fast wortwörtlich in den Abschnitt „Die Eltern in der Schule“ übernom-
men (2001/2007, S. 77). 
Allerdings: „Volkstum“ wird in den Ausgaben bis einschließlich 1996 noch übernommen. Erst in den Ausgaben von 
2001 bzw. 2007 werden aus dem „Volkstum“ nun „sozialen Ordnungen und Arbeitswelt“, ohne dass geklärt wird, ob 
diese Änderung von Petersen gewünscht war oder jemand anders diese Änderung vorgenommen hat (2001/2007, S. 77). 
20 Unverändert bis 2001/2007, S. 21. 
21 Unverändert bis 2001/2007, S. 22. 
22 Diese Passage wurde in allen Ausgaben bis einschließlich 1996 im Haupttext übernommen. Seit der Ausgabe von 
2001 bzw. 2007 wurde die Passage jedoch aus dem Text entfernt und in eine Fußnote verschoben, mit dem Verweis, 
dass sie laut einer handschriftlichen Anweisung Petersens gestrichen werden sollte (2001/2007, S. 27). 
23 Unverändert bis 2001/2007, S. 29. 
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g) Während das Wort von den „Schulen des Schweigens und der Stille“ unter Berufung auf Dilthey 
bereits knapp in der Ausgabe von 1932 (S. 52) eingefügt wurde, ist in der Ausgabe von 1934 nun 
ein eigenständiger Abschnitt mit der Überschrift „Schule des Schweigens und der Stille“ eingefügt 
(1934, S. 50 f.). 

Unter Berufung auf Hegel wendet sich Petersen dort gegen die Überschätzung des Wortes und 
schreibt nun erstmalig: „Die Pädagogik des Jenaplans ist deswegen der Gegensatz zu jeder ex-
pressionistischen wie zur (im Grunde individualistischen) Persönlichkeitspädagogik.“ (1934, 
S. 50)24 

h) Erstmalig wird 1934 in einem gesonderten Abschnitt eine Zusammenfassung der Vorteile der 
Gruppen in zehn Punkten vorgestellt. Ein besonderer Gedanke ist hier der sogenannte vierte Vorteil 
der Gruppe. Petersen betont, dass nach seiner Konzeption jeder Schüler sich dreimal neu ein- und 
unterordnen muss und fährt fort: „Gleiches gilt für die Entwicklung der echten ‚Führer‘. Auch 
solche Schüler müssen sich dreimal durchsetzen und zeigen, was es denn für sittliche und andere 
Eigenschaften sind, mit denen sie ihren Führeranspruch erhalten und jedesmal wieder durch-
setzen können. Jahr für Jahr sehen wir, wie zu Ostern Scheinführer entlarvt werden.“ (1934, 
S. 57)25 

Der letzte, zehnte Punkt erklärt eindeutig: „Die Gruppe sichert den Primat der Erziehungsidee, 
der Erziehungs- und Lebensschule vor der Unterrichtsanstalt und einseitigen Lernschule.“ 
(1934, S. 59)26 

i) Völlig neu ist auch der Abschnitt „Eine Schule ‚volkhafter Bildung‘ (Hördt); die vier Urformen 
des Lernen und Sich-Bildens“ (1934, S. 79–83). In diesem Abschnitt findet sich nun zum ersten 
Mal in einer Auflage des „Kleinen Jena-Plans“ die Formel von den vier „Urformen“ der Erziehung:  
Gespräch,Spiel, Arbeit und Feier (1934, S. 81). Ebenfalls neu eingeführt wird die Konkretisierung 
typischer pädagogischer Situationen (1934, S. 83).27 

j) Es sei kurz vermerkt, dass sich Petersen in dieser Auflage noch ausdrücklich zu Maria Montessori 
bekennt (1934, S. 86) und er nun neu, nach der „Welt- und Menschenkunde“, „im besonderen 
Volkstumskunde“ einfügt (1934, S. 88).28 

k) Das abschließende Literaturverzeichnis wurde von 56 Titeln in der Auflage 1932  nunauf 78 Ti-
tel erweitert (1934, S. 94–104). 

 

                                                 
24 Unverändert bis 2001/2007, S. 63. 
25 Unverändert bis 2001/2007, S. 69 f.  
26 Unverändert bis 2001/2007, S. 71. 
Alle zehn Punkte sind (bis auf einen Tausch zwischen Punkt 6 und 7, der 1936 S. 62 f. erfolgte) unverändert in den 
folgenden Ausgaben enthalten, etwa 2001/2007, S. 69–71. 
27 Der erste Teil der Überschrift entfällt mit Hinweis in der Fußnote in den Ausgaben von 2001 bzw. 2007, S. 97. An-
sonsten wurde der Text unverändert übernommen (vgl. 2001/2007, S. 97–100). In den Ausgaben nach 1945 hat Peter-
sen allerdings in einer Fußnote noch auf das erste Kapitel seiner „Führungslehre des Unterrichts“ von 1937 verwiesen. 
28 Unverändert bis 2001/2007, S. 106. 
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Zur 7/8. Auflage 1936 
a) In der ebenfalls in der NS-Zeit erschienenen Auflage von 1936 ist gleich im ersten Abschnitt 
unter „Aufgabe“ ein wichtiger Absatz hinzugefügt worden: „Diese Forderung ward entwickelt 
unter schärfster Ablehnung der liberalen Staatsauffassung und des Individualismus, in der Er-
wartung, daß eine deutsche Selbstbesinnung – für die dreißiger Jahre vorausgesagt –, den Weg 
zu einem ständischen Staate als echtem Volksstaate bahnen werde.“ (1936, S. 14)29 

Und direkt anschließend heißt es dann: „Mit dem Rust’schen Schulgemeinde-Erlaß vom 24. Ok-
tober 1934 und mit der 1933 erfolgten Gründung des NSLB hat das Neue Reich die Grundlagen 
für eine wahre Volks-Schule geschaffen; ‚Jugendwalter‘ und ‚Lehrerbund‘ können sie bauen.“ 
(1936, S. 14)30 
b) Ansonsten ist zu berichten, dass zu Lagarde, Nietzsche, Langbehn und Lietz nun noch hinzuge-
fügt wird: „…den Bahnbrechern und ersten Gestaltern der Deutschen ‚Neuen Erziehung‘.“ 
(1936, S. 23)31 

c) Petersen fügt 1936 folgenden komplett gesperrt gedruckten Absatz als Schlusssatz des Abschnit-
tes  „Der Bankerott der Jahresklasse“:  „Kein Volk kann die Schüler ändern und lernschulmäßig 
mehr aus ihnen herausbringen, darum ist das Schulwesen – und in erster Linie das Schulleben – 
selbst zu ändern.“ (1936, S. 29)32 

d) Vollständig neu eingefügt wurde der kurze Abschnitt „Jena-Plan und Landschule“, lediglich 
mit Hinweis auf Petersens Schrift „Die Praxis der Schulen nach dem Jena-Plan“ (1934) und auf eine 
Schrift von H. Lüking von 1935. (1936, S. 44) 

Zusätzlich wird auf eine 1935 erschienene Schrift von Herbert Sailer, dem HJ-Führer in Jena, mit 
dem Titel „Warum sehen wir im Jena-Plan eine Ausgangsform für die nationalsozialistische Bau-
ernschule?“ hingewiesen. (1936, S. 44).33 

e) Lediglich leichte stilistische Veränderungen finden sich im letzten Absatz auf S. 45 und in den 
ersten beiden Absätzen S. 47. Dort wird auch auf neuere Literatur zum Jena-Plan hingewiesen 
(1936, S. 45 bzw. S. 47).34 

f) Völlig neu eingefügt wurde der Abschnitt „Jenaplanschulen im Dienst der Volksgesundheit“ 
(1936, S. 47–49). Hier wird auf eine weitere Schrift von Herbert Sailer aus dem Jahre 1935 verwie-
sen.35 

g) Abschließend sei noch erwähnt, dass nun der Name Montessori gestrichen und durch „anthropo-
logische(s) Studium“ ersetzt wurde (vgl. 1936, S. 92).36 

 

                                                 
29 Unverändert bis 2001/2007, S. 21, unter Auslassung des Einschubs „für die dreißiger Jahre vorausgesagt“. 
30 Diese Zeilen wurden ab der Ausgabe von 1946 gestrichen. 
31 Unverändert bis 2001/2007, S. 29. 
32 Unverändert bis 2001/2007, S. 34. 
33 Allein dieser letzte Hinweis wurde nach 1945 gestrichen (vgl. etwa 2001/2007, S. 52). 
34 Unverändert bis 2001/2007, S. 54 bzw. S. 55. Es zeigt sich, dass die Ausgabe von 1936 im Grunde die Vorlage für 
die Auflagen nach 1945 war. 
35 Unverändert bis 2001/2007, S. 56. Der in den Ausgabe von 2001 bzw. 2007 an dieser Stelle enthaltene Hinweis auf 
Emmi Drexels Schrift aus dem Jahr 1938 wurde ab 1946 (dort S. 44) in allen weiteren Ausgaben eingefügt. 
36 Unverändert bis 2001/2007, S. 103. 
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Zur 9.–12. Auflage 1946 
a) In dieser ersten Ausgabe nach 1945 wurde der erste Teil der nationalsozialistisch geprägten Ein-
leitung der beiden NS-Ausgaben 1934 und 1936 ersatzlos gestrichen. 

Der zweite Teil der Einleitung wurde in einen eigenen Abschnitt „Die Eltern in der Schule“ einge-
fügt (1946, S. 65–66).37 

b) Auch direkte Hinweise auf NS-Größen wie Erziehungsminister Rust oder den NSLB wurden nun 
gestrichen. 

c) Neu ist zudem die Fußnote, in der über Hilfsschüler berichtet wird: „1940/41 kehrte nicht 1 % 
in die Volksschule zurück!“ (1946, S. 27).38 Nähere Angaben, woher diese Zahlen stammen und 
worauf sie sich beziehen, fehlen. 

d) Neu ist auch der Verweis auf einen Beitrag von E. Kludas in der Zeitschrift „Deutsche Sonder-
schule“ aus dem Jahr 1934 (1946, S. 25).39 

e) Neu ist ebenfalls der Zusatz, dass Schulen nach Kerschensteiner nur 250 Schüler umfassen sollen 
(1946, S. 32).40 

f) Auch der Absatz „Jena-Plan und Landschule“ bleibt erhalten (1946, S. 40), jedoch gekürzt um 
den Titel der vorher zitierten Schrift von Sailer.41 

g) Bemerkenswert ist auch, dass Petersen im Abschnitt über die „Volksgesundheit“ nach 1945 als 
Quelle noch einen Aufsatz von Emmi Drexel aus der Zeitschrift „Neue deutsche Schule“ von 1938 
eingefügt hat (1946, S. 44).42 

Wesentlich ist hier, dass nicht zu den Ausgaben von vor 1933 zurückgekehrt wurde, sondern mit 
kleinen Abstrichen die Veränderungen von 1934 und 1936 weitgehend erhalten geblieben sind; die 
Literatur der NS-Zeit wird weiterhin in Fußnoten erwähnt. Zusammengefasst kann festgestellt wer-
den, dass in der Ausgabe von 1946 von Petersen eine -  den damaligen Umständen entsprechende -
größtmögliche Nähe zur Ausgabe von 1936 durchgesetzt wurde. 

 

                                                 
37 Unverändert bis 2001/2007, S. 77–79. 
38 Unverändert bis 2001/2007, S. 37. 
39 Unverändert bis 2001/2007, S. 35. 
40 Eine Zahl, die Petersen 1927 (S. 18) bzw. 1929 (S. 19) noch selber genannt hatte. In der Ausgabe von 1932 (S. 34) 
gibt Petersen keine Zahl an. In den Ausgaben von 1934 (S. 33) bzw. 1936 (S. 35) wurde die Anzahl der Gesamtschüler-
schaft dann jedoch auf 400 bis 500 erhöht. 
Die Zahl von 400 bis 500 Schülerinnen und Schülern bleibt jedoch 1946 (S. 31) trotz der eingefügten Fußnote zur The-
se Kerschensteiners im Text weiterhin enthalten (unverändert bis 2001/2007, S. 43). 
41 „Warum sehen wir im Jena-Plan eine Ausgangsform für die nationalsozialistische Bauernschule?“, vgl. 1936, 
S. 44. 
42 Unverändert bis 2001/2007, S. 56. 
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Zur 15.–17. Auflage 1949 
a) Neu hinzu kommt nun der Abschnitt VI: „Zur Entstehungsgeschichte des Jena-Plans“ (1949, 
S. 63–68). Hier schildert Petersen, weitgehend an seinen eigenen Publikationen orientiert, die Vor-
arbeiten und begleitenden Arbeiten zum Jena-Plan. Die Möglichkeit, auf die Besonderheiten der 
NS-Zeit einzugehen, wird mit keiner Zeile genutzt. Vielmehr werden ungeniert eine Reihe weiterer 
Studien zum Jena-Plan aus der NS-Zeit angeführt (1949, S. 68).43 Solche Einfügungen waren in der 
Auflage 1946 nicht enthalten. 

b) Neben diesem neuen Abschnitt gibt es im Grunde nur eine entscheidende Veränderung in der 
Ausgabe von 1949. Es wird nun ein Absatz im Abschnitt „Und die Hilfsschüler?“ hinzugefügt, der 
vollständig lautet: 

„Seit Alfred Krampf den Begriff des ‚brauchbaren Hilfsschulkindes‘ prägte, ist von Frieda 
Buchholz auf Grund von 20jährigen Erfahrungen und planmäßigen Beobachtungen dieses 
Kind als ein Normalkind eingehend charakterisiert worden. Es gehört in die allgemeine Volks-
schule. Die gründliche Arbeit bestätigt nahezu vollständig die Meinung des ersten Hilfsschulver-
bandstages, daß 76% zu Unrecht an der Hilfsschule überhaupt sind, zugleich eine Rechtferti-
gung des von der Praxis der Jena-Plan-Schulen seit je geübten Verhaltens dem sogenannten 
Hilfsschüler gegenüber.“ (1949, S.18, Hervorhebung bei Petersen)44 
Hieraus ergeben sich eine Reihe von Fragen, die an anderer Stelle erörtert werden müssen. Die Ka-
tegorie des „brauchbaren Hilfsschulkindes“ impliziert etwa die Frage, was mit den „unbrauchbaren“ 
Hilfsschulkindern geschehen ist und geschieht. 

In der Schrift von Krampf heißt es u. a., dass „die Hilfsschule das Sammelbecken sein soll für alle 
die Jugendlichen, die wegen möglicher Maßnahmen mit dem Gesetz ‚Zur Verhütung erbkranken 
Nachwuchses‘ in Berührung kommen.“ Und weiter, dass nun die Führung des Staates „im Interesse 
der Volksgemeinschaft den erblich kranken Nachwuchs ausmerzen muss“.45 Außerdem ist die Rede 
von der Hilfsschule als „Sammelbecken“, in das „der Arzt mit Schere und Sonde hineingreifen 
kann“.46 

 

                                                 
43 Unverändert bis 2001/2007, S. 121. 
44 Unverändert bis 2001/2007, S. 35. 
45 Krampf, Alfred: Hilfsschule im neuen Staat (herausgegeben von der Reichsfachschaft V: Sonderschulen im NS-  
    Lehrerbund), Leipzig 1936, S. 179. 
46 Ebenda, S. 42. 
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Geschichte des Kleinen Jena-Plans 
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• Benner, Dietrich / Kemper, Herwart: Einleitung zur Neuherausgabe 
des Kleinen Jena-Plans, Weinheim/Basel 1991, S.61/62. 

 
• Hofmann, Klaus: Peter Petersen und die Reformpädagogik. Mit 12 

Beiträgen zur Petersen-Forschung, Hagen ohne Jahr (1994), S.18-20 
 

• Stallmeister, Walter: Literaturdokumentation Peter Petersen, 
Jenaplan, Erziehungswissenschaft in Jena 1923–1952 
(Veröffentlichungen der Universitätsbibliothek Hagen, Band 2), 
Hagen 1999, S. 56-59 
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Auszug aus Benner, Dietrich / Kemper, Herwart: Einleitung zur 
Neuherausgabe des Kleinen Jena-Plans, Weinheim/Basel 1991, S.61/62. 
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Auszug aus: Hofmann, Klaus: Peter Petersen und die Reformpädagogik. 
Mit 12 Beiträgen zur Petersen-Forschung, Hagen ohne Jahr (1994), S.18-20. 
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Auszug aus Stallmeister, Walter: Literaturdokumentation Peter Petersen, 
Jenaplan, Erziehungswissenschaft in Jena 1923–1952 (Veröffentlichungen 

der Universitätsbibliothek Hagen, Band 2), Hagen 1999, S. 56-59 
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Textvergleich „Kleiner Jena-Plan“ 

Bemerkungen zu den unterschiedlichen Auflagen 
der Schrift „Kleiner Jena-Plan“ von Peter Petersen 

Petersens Schrift „Der Jena-Plan einer freien allgemeinen Volksschule (Kleiner Jena-
Plan)“ erschien zunächst 1927. Er wurde 1929 und vor allem 1932 erweitert. 
1933/34 und 1935/36 erschien diese Broschüre in der NS-Zeit mit weiteren Zusätzen 
(siehe vor allem die 7./8. Auflage 1935/36). 10 Jahre später erschien 1946 als 9.–12. 
Auflage eine Ostausgabe und als 13./14. Auflage eine Westauflage ohne Unterschie-
de. 
Die letzte vorliegende Auflage erschien 2001 unter Berücksichtigung der letzten Än-
derungen Petersens aus dem Jahr 1949.1 

1. 
1936 wurde in Teil I (S. 14) zum ersten Mal folgender Absatz eingefügt, wobei der 
erste Satz weitgehend (lediglich ohne den Zusatz „für die dreißiger Jahre vorausge-
sagt“) auch in den Auflagen nach 1945 erhalten blieb (siehe Westausgabe 1946, 
13./14. Auflage, S. 9), der zweite dann gestrichen wurde. Es geht um die Forderung 
nach einer „vom Volk gewollte(n) und getragene(n)“ Volksschule: 

 
Als Quelle (1) verweist Petersen auf seine 1926 geschriebene Schrift „Neueuropäi-
sche Erziehungsbewegung“. 
Bis in die letzte Ausgabe 2001, S. 21, heißt es nun: 

 

                                                           
1 Inzwischen ist eine im Vergleich zu 2001 unveränderte 63. Auflage 2007 erschienen. 
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Das Erwarten der nationalsozialistischen „Volksgemeinschaft“ in den dreißiger Jah-
ren entfiel nun verständlicherweise – ein Nachdenken über die „schärfste Ablehnung 
der liberalen Staatsauffassung und des Individualismus“ ist jedoch nach wie vor 
nicht erkennbar (die Fußnote verweist auf dieselbe Schrift 1926). 

2. 
Mehr nebensächlich sind die verschiedenen Fußnoten, die teils gestrichen, teils wei-
tergeführt wurden, wobei die in der NS-Zeit erweiterten Fußnotenangaben weitge-
hend ungeniert in die Auflagen nach 1945 übernommen wurden.2 
1936 verweist Petersen (S. 43) auf Ernst Kriecks Zustimmung für einen Ersatz der 
Jahrgangsklassen in dessen zentraler nazistischen Schrift „Nationalpolitische Erzie-
hung“ (1932), S. 152. Es ist verständlich, dass er nach 1946 die Zustimmung Kriecks 
streicht. 

3. 
Ebenfalls gestrichen wurde nach 1945 folgende Passage, die 1936 eingeführt worden 
war (S. 45): 

 

                                                           
2 So verweist auch die Auflage 2001, die den Änderungen Petersens 1949 Rechnung trägt, auf NS-Literatur: a) S. 23 auf 
die erweiterte NS-Fassung der Petersen-Schrift „Pädagogik“ (nun „Pädagogik der Gegenwart“), 1937; b) S. 34: „Jena-
Plan III“, 1934; c) S. 35: Kludas in „Deutsche Sonderschule“, 1934; d) S. 35: F. Buchholz: „Das brauchbare Hilfsschul-
kind“, 1939; e) S. 43: W. Döpel: „Der Dorfkindergarten“, 1935; f) S. 45: „Lebensnaher Volksschulunterricht“, 1935; 
g) S. 46: F. Schedes: „Die Grundlagen der körperlichen Erziehung, 1935; h) S. 51: Petersens Ausgabe der „Führungs-
lehre“, 1937; i) S. 55: Petersens „Die Praxis der Schulen“, 1934; j) S. 56: R. Drexel: „Neue Deutsche Schule“, 1938; 
k) S. 67: E. Müller-Petersen in „Die Deutsche Schule“ 1942; l) S. 71: Philipp Hördt „Grundformen volkhafter Bildung“, 
ausdrücklich die 2. Auflage 1933; m) S. 81 (und 87, 90, 103): Petersen 1934; n) S. 83, 99 und 103: wiederum Petersens 
„Führungslehre“, 1937; o) Willi Schneider: „Die Führung im gruppenunterrichtlichen Verfahren“, 1936. 
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4. 
1936 hat Petersen den positiven Bezug auf Maria Montessori, die bei Mussolini nach 
zehnjähriger Zusammenarbeit in Ungnade gefallen war, gestrichen; er wurde auch für 
die Auflage 2001 nicht wieder hergestellt. 

5. 
1934 (S. 86) hieß es noch: 

 
Seit 1946 (S. 92 bzw. 2001, S. 104) bis heute lautet der Absatz dann: 

 
6. 

Die in den Ausgaben von 1933/34 und 1935/36 enthaltene Einleitung entfällt seit 
1946, da sie mit dem Nazi-Ideologen Philipp Hördt in das Thema einführen sollte. So 
wurde in Abschnitt V, Teil B zwar immer noch Hördt in der Überschrift in Klammern 
erwähnt (1946, S. 84; 1949, S. 55; 1955, S. 53, in der 51. Auflage des Beltz Verlags 
S. 55), dann aber wurde auch dieser Hinweis 2001 entfernt und die Entfernung ohne 
Argumente zu nennen kurz erwähnt. 
Die Einleitung 1933/34 und 1935/36 ist textidentisch. Im Dokumententeil 1933 ist 
die Einleitung vollständig abgedruckt. 
 

 
Abgedruckt in: Ortmeyer, Benjamin: Peter Petersen und die NS-Zeit. Forschungsbericht (Frankfur-
ter Beiträge zur Erziehungswissenschaft, Reihe Forschungsberichte, Band 7.4), Frankfurt am Main 
2008, S. 86–88. 
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