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Reichtum der Natur entdecken
Mineralogische Sammlung der FSU beherbergt 80 000 Mineralisierungen aus der ganzen Welt

Von Anne Zeuner

Jena. Wer das UV-Kabinett
der Mineralogischen Samm-
lung betritt, kommt aus dem
Staunen kaum heraus. Durch
Schwarzlicht werden die Mi-
neralisierungen zum Leuch-
ten angeregt. Beeindruckend
ist das Rot des Rubins – im
normalen Licht noch etwas
unscheinbar, kann man unter
UV-Licht die Augen kaum da-
von abwenden. „Unter lang-
welligem und kurzwelligem
Licht ändert sich die Reaktion
der Mineralisierungen“, sagt
die Kustodin Dr. Birgit Kre-
her-Hartmann. Ganz andere
Stücke werden zum Leuchten
angeregt – die Zinkplatte etwa
erstrahlt nun gelb-grün.

In der systematischen Aus-
stellung kann man einen
Querschnitt durch die Welt
der Mineralien erleben. Ange-
fangen bei chemisch einfa-
chen Verbindungen, wie Gra-
phit oder Gold, bis hin zu or-
ganischen Mineralisierungen.
Auch der Formenreichtum
wird demonstriert – etwa
beim Calcit: das formen-
reichste Mineral der Natur.
Sogar das Aussehen eines
Gipses lässt den Laien ins
Staunen geraten. „Unsere Stü-
cke werden möglichst im na-
türlichen Zustand ausgestellt,
sie werden lediglich gerei-
nigt“, sagt die Kustodin.

Die Sammlung zeichne
sich durch drei Standbeine
aus: Die Schausammlung, die
Lehrsammlung und die For-
schungssammlung. Dabei gibt
es einige wissenschaftlich be-
deutsame Mineralisierungen
in der Sammlung, die heute in

Eine Kupfervererzung aus Cornwall der Färbersammlung zeigt Dr. Birgit Kreher-Hartmann, Kustodin der Mineralogischen Samm-
lung der FSU Jena. Private Sammlungen werden gerne übernommen, um die Bestände zu erweitern. Foto: Anne Zeuner

der Natur gar nicht mehr vor-
handen sind.

Johann Georg Lenz ist es zu
verdanken, dass die Universi-
tät über eine Mineralogische
Sammlung verfügt. Er gründe-
te im Jahr 1797 die „Societät
für die gesamte Mineralogie
zu Jena“ – die weltweit erste
rein geowissenschaftliche Ge-
sellschaft. Sie machten es sich
zur Aufgabe die Mineralogi-
sche Sammlung zu erweitern.

Bis 1904 verweilte die Samm-
lung im Stadtschloss, dann
folgte 1905 der Umzug in ei-
nen Neubau zwischen dem
heutigen Intershop-Turm und
dem Anatomieturm. „Mit der
Ernennung von Gottlob
Eduard Linck wurden neue
Forschungsprojekte etabliert“,
sagt Dr. Birgit Kreher-Hart-
mann. Der Grundstein für die
bis heute bestehende Tektit-
und Meteoritenforschung

wurde gelegt. Unter Fritz Hei-
de, der die Sammlung ab 1930
übernahm, zog man um: in die
Sellierstraße, wo die Samm-
lung bis heute besteht. Einen
großen Einschnitt erlitt die
Mineralogie-Sammlung mit
der dritten Hochschulreform
der DDR: Die Mineralogie
wurde geschlossen, und so er-
fuhren die Bestände bis 1973
keine wissenschaftliche Be-
treuung. „In dieser Zeit haben

wir viele Verluste zu verbu-
chen – etwa 2000 bis 3000 Ob-
jekte gingen verloren“, sagt
die Kustodin. In den vergan-
genen 15 Jahren konnten die
Bestände aber durch die Über-
nahmen von Privatsammlun-
gen aufgestockt werden. Heu-
te sind es 80 000 Objekte.

Öffnungszeiten: mon-
tags und donnerstags,

13 bis 17 Uhr.

Knalltrauma und
Schwerhörigkeit
HNO-Tagung am Universitätsklinikum Jena
Jena. Die Begutachtung des
Knalltraumas im Rahmen von
Arbeitsunfällen ist eines der
zentralen Themen des dies-
jährigen 15. Jenaer Fort- und
Weiterbildungskolloqiums
„Gutachten in der HNO-Heil-
kunde“, das noch heute am
Universitätsklinikum Jena
stattfindet. Etwa 120 Teilneh-
mer, vorrangig Ärzte, aber
auch Vertreter von Berufsge-
nossenschaften und Juristen,
diskutieren zwei Tage lang
rechtliche und medizinische
Aspekte der medizinischen
Gutachtenerstellung. Anhand
von Gutachtenbeispielen wer-
den die Probleme der Begut-
achtung des Knalltraumas
aber auch der Lärmschwerhö-

rigkeit diskutiert. Am Sams-
tag werden die Besonderhei-
ten der Begutachtung im Rah-
men von Arzthaftpflichtproz-
essen besprochen.

In den letzten Jahren ist es
zu einer deutlichen Zunahme
der rechtlichen Auseinander-
setzungen im Bereich des
Arzthaftrechtes gekommen.
Es wird mit dem Rechtsan-
walt der Schlichtungsstelle
der Norddeutschen Ärzte-
kammern gesprochen die Be-
sonderheiten aus rechtlicher
Sicht diskutieren. Daran an-
schließend wird aus Sicht des
Sachverständigen zu häufigen
Problemen in der Begutach-
tung auf diesem Gebiet Stel-
lung genommen.

Auszeichnung für
Physiker-Dissertation
Dr. Roman Leitsmann ausgezeichnet
Jena. (sh) Der mit 4000 Euro
dotierte Nanowissenschafts-
preis 2010 in der Kategorie
„Junior“ geht an Dr. Roman
Leitsmann. Der Physiker wird
damit für seine Dissertation
geehrt, die er am Institut für
Festkörpertheorie und -optik
der Friedrich-Schiller-Uni-
versität Jena geschrieben hat.
Darin setzte er sich mit der
theoretischen Beschreibung
und numerischen Modellie-
rung von Grenzflächen,
Schichtstrukturen und Nano-
kristallen polarer Materialien
auseinander. Der Nanowis-
senschaftspreis wird jährlich
von der „Arbeitsgemeinschaft

der Nanotechnologie-Kompe-
tenzzentren in Deutschland“
verliehen und wird vom Bun-
desministerium für Bildung
und Forschung gefördert.

Leitsmann hat auf dem
Rechner beziehungsweise Su-
percomputer Nanostrukturen
einer bestimmten Material-
klasse modelliert und deren
Eigenschaften mit verschiede-
nen Methoden untersucht
und vorhergesagt. Besonders
wichtig für eventuelle An-
wendungsmöglichkeiten der
untersuchten Nanostrukturen
polarer Halbleiter ist, dass ih-
re optische Absorptionsgren-
ze im Infrarotbereich liegt.

Von Fehlern und verhinderter Wahrheit
„’Der Fall Günther(s)’ 1930 ein Vorgang und seine Umdeutung“ – Eine notwendige Erwiderung

Von Frank Döbert

Jena. „Mit Petersens Kriti-
kern kann man leben. Peter-
sen vor jenen zu bewahren,
die sich als seine Verteidiger
ausgeben, faktisch aber die
Glaubwürdigkeit seiner Päda-
gogik aufs Spiel setzen, ist
ungleich schwieriger.“ – Die-
se Erkenntnis gewann der in
Jena gut bekannte Petersen-
Experte Prof. Hein Retter
(Braunschweig) bereits Ende
1997, nachzulesen in der
Zeitschrift „Kinderleben“
(Heft 8) in seinem Beitrag
„Von Fehlern, ewigen Wahr-
heiten und der Verhinderung
von Wahrheit im wissen-
schaftlichen Erkenntnispro-
zess“. Darin setzte er sich un-
ter anderem mit dem Vorwurf
auseinander, er hätte „Falsch-
aussagen weitergegeben und
benutzt, um Person und Werk
von Petersen zu diskreditie-
ren“. Ein in der Petersen-Re-
zeption der letzten Jahre
symptomatischer Vorgang:
2010 ging Retter, die Kory-
phäe der Petersen-Forschung,
selbst vehement gegen Peter-
sen-Kritiker wie Prof. Benja-
min Ortmeyer oder Dr. Tors-
ten Schwan vor.

Auf einer anderen Ebene
freilich thematisierte zuletzt
ein Beitrag in der TLZ vom
29. Januar unter dem Titel
„Der Fall Günthers und seine
Umdeutung“ die Ereignisse
vom Frühjahr 1930 an der Je-
naer Universität im Zusam-
menhang mit der Berufung
des Rassen-Ideologen Dr.
Hans F.K. Günther. Die Auto-
ren Prof. Jürgen John, Prof.
Uwe Hoßfeld und Dr. Rüdiger
Stutz reagierten damit auf ei-
nen Beitrag des OTZ-Redak-
teurs, der am 15. November
2010 in der OTZ unter dem
Titel „Zwei gespenstische Ta-
ge im November“ zum glei-
chen Thema erschienen war
und u.a. der Frage nachging,
inwieweit Peter Petersen in
die Angelegenheit involviert
war. Die Kritik gipfelte in
Vorwürfen wie: der „Artikel
Döberts“ erwecke den Ein-
druck, die Universitätsleitung
habe sich für die Berufung
Günthers eingesetzt, der Au-
tor habe „Behauptungen eines
1941 geschriebenen Lebens-
laufes“ von Petersen „unge-
prüft übernommen und so

Grundregeln der Quellenkri-
tik missachtet“, schließlich:
„Aussagen“ Petersens wür-
den „umgedeutet“. Dies kann
nicht unwidersprochen blei-
ben. Daher soll auf die Vor-
gänge, basierend auf Akten
des Universitätsarchives Jena,
des Thüringischen Haupt-
staatsarchives Weimar sowie
diverser Literatur, näher ein-
gegangen werden.

Grundsätzlich war in dem
Beitrag vom 15. November –
entgegen Johns „Eindruck“ –
klar festgestellt worden: „Ge-
gen diese politisch motivierte
Berufung eines zudem fach-
lich äußerst umstrittenen
Kandidaten regte sich an der
Universität Jena wegen des
brachialen Eingriffs in die
Autonomie der Hochschule
erheblicher Widerstand.“ Der
Physiker Prof. Gerhard Joos
sprach sogar in der Sitzung
des Senates vom 24. Mai 1930
von einer „Vergewaltigung
der Universität“. In einem
Aushang vom 18. Juni 1930
„An die Studierenden“ stellte
Rektor Heussi die Position
der Universitätsleitung wie
folgt dar: „Die Universität hat
nicht die Errichtung einer
Professur für Rassenkunde
abgelehnt. [...] Sie hat sich
aber dagegen gewendet, dass
diese Professur, für die kein
Geld da ist, dadurch finan-
ziert wird, dass andere, für sie
lebenswichtige Professuren,
ganz oder zeitweilig unbe-
setzt bleiben oder finanziell
gekürzt werden.“

Gleichwohl war dem Rek-
tor und den Dekanen, zu de-
nen ab Dienstag, 1. April
1930, als Dekan der Philoso-
phischen Fakultät auch Peter
Petersen gehörte, in der frü-
hen Phase der Verhandlungen
offenbar nicht daran gelegen,
einen offenen Bruch mit Frick
zu riskieren, nachdem die
Universität bereits im März
1930 eine Berufung Günthers
abgelehnt hatte. Als Kompro-
miss bot sich an, dem nicht
habilitierten Günther als Pri-
vatdozenten (als der er nicht
dem Lehrkörper angehören
würde) eine Vorlesungsbe-
rechtigung zu gewähren. Mit
dieser Zielrichtung verhan-
delten Heussi, Petersen und
der bekannte Philosoph Prof.
Bruno Bauch am 2. Mai 1930,
einem Freitag, mit Frick in

Weimar. Zustande gekommen
war diese private Unterre-
dung, so fand Dr. Sven
Schlotter/FSU Jena heraus,
durch Vermittlung von Elisa-
beth Förster-Nietzsche, der
einflussreichen Schwester
von Friedrich Nietzsche, die
mit Frick und insbesondere
Bauch gut bekannt war. Der
dort erzielten Übereinkunft
schloss sich die Mathema-
tisch-Naturwissenschaftliche
Fakultät (MNF) am Dienstag,
dem 6. Mai 1930, an. Deren
Dekan Prof. Sieverts teilte
dem Rektor „unter Bezugnah-
me auf unsere Unterredung
von Sonnabend“ [3. Mai 1930
- FD] mit, dass die Fakultät
„gegen die Person des Herrn
Dr. Günther nichts einzuwen-
den hat. Aus den gleichen
Gründen würde die Fakultät
gegen die Erteilung einer wi-
derruflichen Lehrerlaubnis
im Sinne des § 13 der Haupt-
satzung keinen Widerspruch
erheben“. Doch der am 7. Mai
1930, einberufene „kleine“
Senat der Universität folgte
dem nicht. Daraufhin schrieb
Sieverts am selben Tag an
den Rektor: „[...] Bei der
Stimmung, die in der gestri-
gen Sitzung herrschte, besteht
für mich gar kein Zweifel,
dass die Mehrheit der Fakul-
tät in keiner Weise gegen den
Senatsbeschluss Widerspruch
geltend machen wird. Denn
der Fakultätsbeschluss wurde
ohnehin nur [...] als die äuß-
erste Grenze des Entgegen-
kommens [empfunden].“

Daraufhin setzte Heussi in
einem vom Senat in der Sit-
zung vom Freitag, 9. Mai
1930, abgesegneten Schreiben
den Minister am gleichen Tag
in Kenntnis: „Im Verfolg der
Unterredung, die zwischen
Ihnen, Herrn Professor Dr. Pe-
tersen, Herrn Professor Dr.
Bauch und mir am 2. Mai in
Weimar stattgefunden hat, ha-
be ich mit den zuständigen
Stellen wegen einer Vorle-
sungsberechtigung für Herrn
Dr. Günther nach §13 der
Universitäts-Hauptsatzung
verhandelt, aber die nach die-
sem Paragraphen erforderli-
che Zustimmung des Senats
nicht erhalten.“

Dieses Schreiben wiede-
rum, auf das Hoßfeld/John
nicht eingingen (und darstel-
len, es sei an diesem 2. Mai

1930 nur um parallel laufen-
den Verhandlungen zur Beru-
fung des Heidelberger Altnazi
Dr. Arnold Ruge gegangen),
findet eine Entsprechung im
1942er Lebenslauf Peter Pe-
tersens, den dieser am
18.1.1942 an den Regierungs-
rat im Thüringer Innenminis-
terium Waldemar Döpel mit
Anschreiben („Vieles darin
ausgelassen; es ist mehr wie
ein grob zugehauener erster
Zugriff [...]“) übersandte. Da-
rin heißt es zunächst: „In ei-
ner Unterredung des Rektors
Heussi und der Dekane der
philosophischen, naturwis-
senschaftlichen und theologi-
schen Fakultät mit dem Mi-
nister Frick versprachen wir
vier um die Mitte des April
1930, diese Berufung durch-
zusetzen.“ John und Stutz
weisen die eigenen Einlas-
sungen Petersens als „wahr-
heitswidrige“ und „fälschli-
cherweise“ erhobene „Be-
hauptungen“ zurück, ohne
selbst stichhaltige Belege da-
für liefern zu können, und
übergehen folgende Passage:
„Günther hätte seinem Bil-
dungsgang und seiner For-
schungsweise entsprechend,
am besten in die philosophi-
sche Fakultät gehört und hät-
te mit einem eigenen For-
schungsinstitut versehen wer-
den müssen. Das war der von
mir vertretene Plan, und aller
Wahrscheinlichkeit hätte er
nicht nur die Zustimmung
des Senats, sondern auch
Günthers selbst gefunden.“
Ob Petersen tatsächlich Gün-
ther unter der Option auf ein
eigenes Institut zunächst mit
einer Vorlesungsberechtigung
die Tür zur Fakultät zu öffnen
gedachte, bleibt weiteren Un-
tersuchungen vorbehalten.

Frick schuf am Mittwoch,
dem 14. Mai 1930, mit der Be-
rufung Günthers vollendete
Tatsachen. Noch Wochen da-
nach erschütterte der Vorgang
die Universität durch anhal-
tende Proteste der Professo-
renschaft sowie Beifallsbe-
kundungen der nationalsozia-
listisch ausgerichteten Stu-
dentenschaft sowie auch
durch die Außenwahrneh-
mung in der Presse reichs-
weit. So war in der „Sonder-
nummer Thüringen“ der CV-
Zeitung, des „Organs des
Central-Vereins deutscher

Staatsbürger jüdischen Glau-
bens e.V.“ zu lesen: „Seit kur-
zem wird von Weimar aus
planmäßig Judenfeindlichkeit
in unser schönes Thüringer
Heimatland getragen. [...] Wir
befürchten aber, dass diese
neue Woge, die von Thürin-
gen ausgeht, ihren Schlick
und ihren Unrat über das gan-
ze deutsche Volk schwem-
men wird.“ So kam es auch,
wie man weiß.

Nichtsdestotrotz pflegte
Petersen in den Folgejahren
gute Kontakte zu Günther,
mit dem er unter anderem
zwischen 1934 und 1937 un-
ter Beistand von Astel und
Himmler die Berufung des
Altnazis Dr. Theodor Scheffer
aus Bad Berka nach Jena
durchsetzte.

Die aus dem Widerstand
der Universität als auch den
Beziehungen von Elisabeth
Förster-Nietzsche resultieren-
de Ablehnung der Berufung
Dr. Arnold Ruges, an dessen
Stelle das Ordinariat für Phi-
losophie an der Philosophi-
schen Fakultät an Hans Leise-
gang ging, hatte dennoch für
Peter Petersen ein Nachspiel.
Er musste auf Beschluss des
Senates vom 24. Juli 1930 si-
cher nicht ohne Grund eine
Erklärung zu seinem Anteil
am Skandal-„Fall Ruge“ abge-
ben. Ruge hatte nämlich in ei-
nem Schreiben vom 18. Juli
1930 an die Universität darge-
legt; Petersen habe ihn An-
fang April 1930 anlässlich ei-
nes Besuches in Jena ermu-
tigt. „Herr Petersen hat [...] in
der Annahme, dass diese Be-
rufung alsbald erfolgen wer-
de, an mich das Ansinnen ge-
stellt, meinerseits [...] beim
Volksbildungsminister eine
günstige Entscheidung anzu-
bahnen.“ Petersen wies das
natürlich entschieden zurück.

Als Dekan hatte er jedoch
noch weitere Personalfragen
auf dem Tisch, wie er dem
Rektor am 27. Mai 1930 be-
richtete. Hierbei ging es auch
um Prof. Georg Weiss, den
Schwiegersohn von Prof. Wil-
helm Rein, dessen Nachfolge
Petersen 1923 angetreten hat-
te. Weiss stand 1930 an der
Spitze des Pädagogischen In-
stitutes. Petersen empfahl
dem Rektor für den Posten je-
doch seinen Intimus Her-
mann Johannsen. Der sei

zwar Freimaurer, habe aber in
der Loge den „völkischen“
Gedanken angeregt und zum
Siege geführt. „Wir glauben
einen im wissenschaftlichen
und nationalen Sinne gleich
wertvollen und schon be-
währten Kollegen vorgeschla-
gen zu haben.“ Petersen
konnte sich dennoch nicht
mit Johannsen durchsetzen.

In einem Brief (-entwurf)
vom 18. Juli 1930 (zitiert von
John ohne Nennung des Ad-
ressaten) an Dr. Thomas Alex-
ander, einem renommierten
Pädagogen an der Columbia
University New York – ihn
hatte er 1928 auf seiner USA-
Reise kennen gelernt – , resü-
mierte Petersen dennoch,
„ein zwangsweises Eingreifen
des Reiches wird erforderlich
sein, oder wir erhalten hier
den ersten faschistischen
deutschen Staat [...]“. Wohl
nicht ohne Bedacht: Ihm
schien damals eine berufliche
Perspektive in Amerika mög-
lich. 18 Jahre später sollten
Petersen und Alexander wie-
der aufeinander treffen. Letz-
terer gehörte 1948 dem Office
of Military Government Uni-
ted States (OMGUS) als dem
für die deutschen Hochschu-

len verantwortlichen Offizier
mit Sitz in Berlin. Petersen
hatte sich 1947 von Jena aus
an die Internationale Univer-
sität Bremen beworben, von
dort zunächst eine Berufung
erhalten, am 20. Januar 1948
jedoch eine Ablehnung. In
letzter Instanz bestätigte
Alexander selbst im April
1948 die Ablehnung. Maßgeb-
lich war Petersens politische
Belastung in der NS-Zeit und
der SED-Eintritt 1946. Sein
über die Systeme hinweg er-
probter Opportunismus hatte
Petersen erneut eingeholt.

Hein Retter betonte in sei-
nem eingangs erwähnten Bei-
trag in „Kinderleben“: „Ich
wäre sehr froh, aus den vielen
Schriftstücken und Veröffent-
lichungen der Jahre 1933 bis
1935 Belege zu finden, die
Petersens Distanz zum NS
zum Ausdruck bringen wür-
den. Ich habe im Grunde kei-
nen einzigen gefunden. [...]“
Im Ergebnis der Debatten der
letzten Jahre und neuer For-
schungen ist es seitdem noch
schwieriger geworden, für Pe-
tersens Handeln und Schrei-
ben Entlastungsmomente zu
finden. Man sollte dies zur
Kenntnis nehmen.

Faksimile des Schreibens von Rektor Karl Heussi an Volksbil-
dungsminister Dr. Wilhelm Frick, 9. Mai 1930.


