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Peter Petersen, zum Uni-Jubildum 2008 noch eine der ,.Lichtgestalten“ der Alma Mater, hat seitdem wesentlich an Strahlkraft eingebuiBt.

,Die Grenziitherschreitung interessient nicht”

Dr. Torsten Schwan tiber Peter Petersen und den Trugschluss, die Debatte sei noch vor Weihnachten abgeschlossen

Herr Dr. Schwan, in Ihrem
jiingsten offentlichen Schreiben
an OB Dr. Schroter erheben Sie
schwere Vorwiirfe: Konnen Sie
zusammenfassen, was der ei-
gentliche Grund ist, warum Sie
nicht am ,Petersen-Workshop*
teilgenommen haben?

Es wurde vor dem Workshop
begonnen, mir Unterstellungen
auf Basis nicht korrekter Zitate
zu arbeiten. Dieses Vorgehen
wurde auf einen wissenschaftli-
chen Artikel von mir angewandt.
Augenscheinliches Ziel war, das
Thema Rassismus und Antisemi-
tismus bei Petersen und seinen
akademischen Schiilern weit-
gehend aus der Debatte heraus-
zuhalten, was sich auch in der
Planung des Workshops zeigte.
So war keine ergebnisoffene Dis-
kussion mehr maglich.

Nun fiihrt das von der Stadt fi-
nanzierte Buch von Hein Retter
im Titel das Wort ,,Zufluchts-
ort“. Was veranlasste Sie zu ei-
ner 50-seitigen Widerlegung des
Kapitels iiber ,bedrohte Kin-
der“?

Allein das Faktum, dass der
Verfasser den Begriff ,,Zufluchts-

ort“ unkritisch von Petersen
iibernimmt, zeigt die Richtung,
in die es gehen soll. Zudem geht
der Verfasser noch iiber dessen
Selbstentlastung hinaus; denn
Petersen hat nach 1945 von ,,Kin-
dern aus jiidischen Mischehen
an seiner Schule gesprochen. Um
jidische Kinder im Sinne der
,Nirnberger Gesetze” ging es
ihm also gar nicht. Wer genau
hinsieht, erkennt rasch, es geht
Retter vornehmlich um Petersens
Verteidigung. Die im Buch be-
handelten Kinder werden dafiir
nur instrumentalisiert. Dass man
ein solches Buch von stadtischer
Seite unterstiitzt und es als ,,den
mit Abstand wichtigsten empiri-
schen Erkenntniszuwachs der
Petersen-Forschung der letzten
Jahre“ preist, ist erschreckend.

Was ist an dem Kapitel grund-
sitzlich falsch?

Es fehlt vollig der historische
Kontext. Die Nationalsozialisten
hatten ja die Gewalt, zu definie-
ren, wer jiidisch war und ermor-
det werden sollte. Retter weist
nun nicht ein einziges solches
Schiilerschicksal nach, dem Pe-
tersen ,,Zufluchtsort“ gegeben

Zur Petersen-Debatte

Nach eineinhalb Jahren der
Auseinandersetzung mit dem
Wirken des Piddagogen Peter
Petersen will nun der Kultur-
ausschuss, auf der Grundlage
auch des Anfang November

veranstalteten ,,Workshops“
- dem Dr. Torsten Schwan
und Dr. Benjamin Ortmeyer
aus Protest fern geblieben wa-
ren —, iber den ,Petersen-
platz“ morgen entscheiden.
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Dr. Torsten Schwan

hitte, tut aber so, als sei das der
Fall. So zu tun, als habe Petersen
gezielt Widerstand geleistet —
und zugleich auch noch zu be-
haupten, das sei von hochrangi-
gen NS-Fiihrern toleriert worden
-, verfialscht Geschichte und ist
spétestens bezogen auf Gauleiter
Sauckel revisionistisch. Zu im-
plizieren, Sauckel hétte den Ho-
locaust nicht befiirwortet, ist vol-
lig abwegig.

Aber gab es nicht wirklich Per-
sonen und Schulen, die viel
schlimmer waren als Petersen
und die Universititsschule?

Das ist ein schones Beispiel,
wie eine Diskussion ,,auf Linie*
gefithrt wird: Es hat doch nie-
mand behauptet, Petersen sei
schlimmer als andere oder Vor-
denker der Nationalsozialisten
gewesen. Verschiedene solcher
Unterstellungen  sind  unter
www.streitumpetersen.word-
press.com dokumentiert. Diese

Unterstellungen sollen tatsdch-
lich nur ablenken, vielleicht
auch provozieren; sie fithren die
Forschung nicht weiter. Langfris-
tig fallt ein solches Vorgehen nur
auf die zurtick, die es betreiben.
Hingegen sollte es doch darum
gehen, dass mit Petersen ein
Mann geehrt wird, der nach 1933
aktiv NS-Propaganda betrieben
hat, der rassistische und dann
auch antisemitische Positionen
vertrat und sich zunehmend
»selbstmobilisierte“, nicht zu-
letzt in Zusammenarbeit mit fiih-
renden Nationalsozialisten Thii-
ringens. Hinzu kommt, wie er
nach 1945 aufgetreten ist — jetzt
sich als ,,Widerstandskdmpfer”
darstellend! Soll das ein Vorbild
fiir die Menschen in Jena sein?
Was ist Threr Meinung nach
die Ursache, dass fiir den Au-
Benstehenden der Eindruck ent-
stehen kann, dass deutlich
aneinander vorbei geredet wird?
Neben unterschiedlichen Inte-
ressen (der OB etwa konnte sa-
gen, dass er 1991 trotz bekannter
NS-Belastungen Petersens fiir
diesen Namen eintrat, und dass
das ein Fehler war — das diirfte
nicht so schwer sein) gibt es zwei
sich ausschlieBende Grundsicht-
weisen: Die eine Position geht
davon aus, dass fiir die Ehrung
einer Person bestimmte Mindest-
voraussetzungen nicht unter-
schritten werden diirfen, egal
welche Verdienste es sonst gibt.
Die andere Position will dage-
gen eine Rechnung aufmachen,

sammelt Pro- und Contra-Punkte
und will dann zu einem Urteil
kommen. Die Frage einer Grenz-
iberschreitung interessiert da
gar nicht.

Um es deutlich zu sagen: Die
konkrete Fallanalyse hat genug
Material erbracht — und das ist
seit Jahren bekannt, soll nun aber
in Jena auf eine andere ,Linie“
gebracht werden. Das zeigt, Pe-
tersen hat vielfach Grenzen iiber-
schritten, unabhéngig davon,
dass er in den 20er Jahren eine
progressive Péddagogik vertrat.
Denn ab der zweiten Halfte der
20er Jahre verlernte er ebenfalls —
wie viele andere auch - sukzes-
siv seine Demokratiefdhigkeit.
Das sollte man endlich zur
Kenntnis nehmen, finde ich.

Wem sein nach 1933 wieder-
holt vorgetragener Antisemitis-
mus oder seine Zusammenarbeit
mit fithrenden Thiiringer Natio-
nalsozialisten oder die Beteili-
gung an KZ-Vortrdgen nicht aus-
reicht, um das ehrende Geden-
ken endlich zu beenden, der wird
schwerlich, so meine Position,
iiberzeugend Geschichtsrevisio-
nismus bekdmpfen koénnen. Er
begibt sich zwangsldufig in die
Niahe von Ansichten, die unak-
zeptabel sind.

Morgen wird der Kulturaus-
schuss entscheiden. Ist die De-
batte dann beendet?

Ich kann mir das nicht vorstel-
len. Das befindet sich auBerhalb
meiner Vorstellungswelt.

Interview: Frank Dobert



